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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1/ A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, 2/ C. B., nar. XX. XXXXX XXXX, obe trvale pobytom D. XXX/X,
E., zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, matky: F. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvale pobytom D. XXX/X, E., zastupena
splnomocnencom: Mgr. Matej Cerbak, advokat so sidlom Raga 10280, Bratislava a otca: C. B., nar.
XX XXXXXXX XXXX, trvale pobytom D. XXX/X, E., zastipeny splnomocnencom: Mgr. Ing. Marius
Hricovsky, Dr. Oec, advokat so sidlom Gorkého 15, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 11P/54/2024-48 z 18. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 2 ods. 2, § 366 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
328 ods. 1 a ods. 2 veta druha z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok®). Vecne dbvodil, Ze dna 28. februara 2024 podala matka maloletych deti na sud
prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud zaviazal otca
maloletych deti prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 600,- eur mesacne a maloletého C. sumou 500,-
eur mesacne. Sud prvej indtancie povazoval navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za
nedévodny. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspof osveddila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy, ¢o v tomto pripade preukazané nebolo. Sud
prvej inStancie nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzitej, bezodkladnej Upravy
urenim vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti. Matka maloletych deti v navrhu uvadza, Ze otec
prispieva na vyzivu maloletych deti a chod domacnosti sumou 150,- eur mesacne na kazdé maloleté
dieta. Vyziva maloletych deti tak nie je ohrozena, su zabezpelené vetky zakladné Zivotné potreby aj zo
strany otca, a preto nie je potrebné urovat otcovi vyzivné neodkladnym opatrenim. Dodal, Ze ak aj sud
nariadi neodkladné opatrenie podfla § 366 Civilného mimosporového poriadku, uréi rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a len vo vyske, aby boli pokryté nevyhnutné vydavky maloletého dietata. Ak rodi€ nie je
spokojny s vyskou, akou prispieva druhy rodi€ na vyzivu dietata, resp. akym spésobom si druhy rodi¢
pini vyZivovaciu povinnost, ma moznost' podat' riadny navrh vo veci samej na ur€enie vyzivného, ¢o
matka aj realizovala. AZ v konani vo veci samej po néleZite vykonanom dokazovani sud zisti schopnosti
a moznosti rodi¢a prispievat’ na vyzivu maloletych deti a v zavislosti od jeho majetkovych, zarobkovych
pomerov a odévodnenych potrieb maloletych deti uréi vySku jeho vyZivovacej povinnosti. Neodkladné
opatrenie, ktorym sud nariaduje platit vyzivné, slizi k tomu, aby boli zabezpelené potreby deti v
nevyhnutnej miere, nenariaduje sa z dévodu, ak ma rodi¢ pochybnost o rozumnom a hospodarnom



nakladani s finanénymi prostriedkami druhého rodi¢a a odévodriuje tym navrh nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietala, Zze sud
prvej indtancie bez dalSieho skimania prevzal skutkové tvrdenia otca uvedené v jeho vyjadreni, pricom
opomenul skuto€nosti fiou tvrdené v navrhu a neodstranil rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami. V navrhu
netvrdila, Ze by otec pravidelne prispieval na vyzivu kazdého maloletého sumou 150,- eur. Od oktdbra
2023 otec na vyzivu maloletych deti neprispieva s vynimkou ob&asného nakupu zakladnych potravin.
Vo februari 2024 prispel sumou 150,- eur, pretoze sa dozvedel o tom, Ze ide podat navrh na sud.
Nasledne jej na vyzivu maloletych uz neprispel. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze mesacne hradi 100,-
eur za teplu vodu a kurenie. Tepla voda a kurenie sa zabezpeduje cez peletovy kotol, do ktorého sa
kupuju pelety raz ro¢ne a tie zakupili u€astnici konania eSte v septembri 2023, ked' spolu tvorili jednu
domacnost. Hypotekarny uver plati otec z dévodu, Ze si planuje nechat dom pre seba. S otcom sa
nedohodla na vyzivnom v sume 150,- eur na kazdé maloleté dieta. Mesaéné nevyhnutné naklady na
maloletd A. predstavuju sumu 325,- eur (strava - 150,- eur, dou€ovanie angli¢tiny - 60,- eur, pravidelné
lieky alebo vitaminy - 10,- eur, drogéria - 10,- eur, obleCenie (priemer za cely rok) - 25,- eur, potreby
do Skoly (priemer za cely rok) - 5,- eur, cestovné do Skoly - 65,- eur). Mesa&né nevyhnutné naklady na
maloletého C. predstavuju sumu 345,- eur (strava - 150,- eur, naklady na Skélku - 80,- eur, pravidelné
lieky alebo vitaminy - 10,- eur, drogéria - 10,- eur, oble€enie (priemer za cely rok) - 25,- eur, potreby do
8kélky (priemer za cely rok) - 5,- eur, cestovné do 8kblky - 65,- eur). Je zrejmé, Ze suma 150,- eur na
kazdé z maloletych deti nepokryva ich nevyhnutné vydavky. TaktieZ je zrejmé, Ze by s beZznym vyzivnym
v sume 150,- eur na kazdé maloleté dieta nikdy nesuhlasila, pretoze ich bezné mesaéné vydavky (t. j.
nielen nevyhnutné) st spolu mesaéne v sume 1.150,- eur. Od oktébra 2023 sa o maloletych stara vylu¢ne
len ona. Nakolko si otec svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym pravidelne neplni, je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery U€astnikov tak, aby sa zabezpecila pravidelna vyZiva pre maloletych aspon
v nevyhnutnom rozsahu. Sud prvej indtancie neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze suma
150,- eur na kazdé dieta bude zabezpec€ovat ich nevyhnutné naklady. Nie je zaroven zrejmé ani to,
na zaklade akych uvah postupoval pri ur€ovani vysky vyzivného, ak maju maloleti rézne vydavky. Za
ucelom zabezpecenia vyzivy maloletych deti i svojej osoby jej bola zo strany jej matky darovana suma
3.000,- eur. Zaverom odvolania navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na nové rozhodnutie, v ktorom zaviaze prvoinstanény sud nariadit neodkladné opatrenie
a prizna jej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Otec maloletych deti ani kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat' Uspech, v dbsledku €¢oho napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZeni povinnosti prispievat otcovi na vyZivu maloletej A. a na vyZivu maloletého C..

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a to nielen v zmysle odvolacich navrhov
matky, ale bez ohladu na rozsah a dévody odvolania.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie, nielen v zmysle obsahu a ddvodov
uvedenych v odvolani matky, a nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia o zamietnuti
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Prave pre spravnost a objektivnu argumentacnu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zésadne postacovalo len
kons&tatovanie spravnosti ddvodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne. Nakolko
tu v8ak bol i nesuhlas matky s takymito dovodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv.
odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplinit
nizSie uvedené.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom a je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch,
a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Nie je koneCnym
rozhodnutim. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked len doasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len dodasna Uprava pravnych,
nielen faktickych pomerov u&astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vySsie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

18. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Je potrebné zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi, a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci same;j.

19. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere,



je existencia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny
rodi€¢ napriek svojim pomerom vébec €i v dostato€nom rozsahu neplni a zaroven procesny zaklad
spocivajuci v potrebe okamzitej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

20. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zhodne ako sud prvej indtancie za preukazané, ze manzelia,
rodi¢ia maloletych deti byvali v jednom rodinnom dome, toho asu uz neZziju v spoloénej domacnosti.
Otec maloletych deti sa podiela na vyZive minimalne ndkupom potravin raz do tyzdfia. Otec maloletych
deti podnika v stavebnictve a jeho obchodna spolo€nost vykazala za rok 2022 trzby vo vySke 138.580,-
eur, toho &asu je praceneschopny. Vydavky maloletych deti matka v navrhu vyc€islila na maloleta A.
v priemere vo vySke 670,50 eur a na maloletého C. v sume 525,50 eur. Odvolaci sud zhodne ako sud
prvej indtancie ma za to, Ze nemozZno konstatovat, Ze by si otec svoju vyZivovaciu povinnost neplnil.
Suma cca 150,- eur na kazdé dieta pokryva nevyhnutné vydavky.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie na rozhodovanie o neodkladnom opatreni
aplikoval spravnu pravnu normu, a to § 366 Civilného mimosporového poriadku a spravne uzavrel, Ze
otec sa podiefa na vyZivhom pre maloleté deti v nevyhnutnej miere. Nevyhnutnou mierou vyZivného
je potrebné rozumiet sumu, ktord rodi¢ osobne starajuci sa o maloleté deti (matka) potrebuje ku
svojim finanénym prostriedkom na to, aby mohla zabezpedit nevyhnutné potreby deti, teda v zasade
byvanie, stravu, o8atenie, hygienu, a to samozrejme s prihliadnutim na pomery povinného rodi¢a. Matkou
poZzadované vyzivné a ani deklarované vydavky na maloletu A. a na maloletého C. nespifiaju atribut
vyZivného v nevyhnutnej miere.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov maloletych
deti bola sudom prvej inStancie spravne pravne posudena a ingerencia sudu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia nie je dbvodna. Ako vyplyva z § 366 Civilného mimosporového poriadku
zmyslom tohto ustanovenia je zabezpedenie vyZivy od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva je
ohrozena. O taky pripad vSak v danej veci nejde.

23. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud podfa 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

24. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, ked nezistil Ziaden z dévodov pre priznanie vynimky.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



