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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX/
XX, XXX XX F. C., 2. G. D. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F. C., 3. C. B. H., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX F. C., 4. C. H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X,
XXX XXF. C., 5. D. C., nar.XX. XX.XXXX, bytom B. I. XXXX/X, XXX XX F. C., 6. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. I. XXXX/X, XXX XX F. C., 7. J. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F.
C., 8. C. A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom B. H. XXXX/X, XXX XX F. C., 9. L. E. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. H. XXXX/X, XXX XX F. C., 10. A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. H. XXXX/X, XXX XX F.
C., 1M. A L, nar. XX XX.XXXX,bytom G. XXXX/X, XXX XX F. C., 12. N. ., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
XXXXIX, XXX XX F. C., 13. O. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. C., 14. E.
L. G., nar. XX. XX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. C., 15. B. P., nar. XX.XX.XXXX,bytom D.
E. XXX/X; XXX XX F. C., 16. G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX F. C., 17. O. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F. C., 18. A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX/
XX, XXX XX F. C., 19. A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. H. XXXX/X, XXX XX F. C., 20. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. L. X, XXX XX F. C., 21. Q. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. L. X, XXX XX
F. C., 22. O. F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. L. XX; XXX XX F. C., 23. O. G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. L. XX, XXX XX F. C., 24. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. K. XX, XXX XX F. C., 25. C.
C. F,, nar XX XX.XXXX, bytom C. K. XXX/X, XXX XX F. C., 26. O. C. G., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. K.
XXX/IX, XXX XX F. C., 27. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. K. XXX/X, XXX XX F. C., 28. G. E., nar.
XX XXXXXX, bytom F. R. X, XXX XX F. C., 29. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. .R. X; XXX XX F. C.,
30. O. F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. R. XXX/X, XXX XX F. C., 31. G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, XXX XX F. C., 32. B. S., nar. XX XX.XXXX, bytom F. R. X, XXX XX F. C., 33. C. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. K. X, XXX XX F. C., 34. A. T., nar. XX.XX.XXXX,bytom D. L. X, XXX XX F. C., 35. C. T. L., nar.
XX XXXXXX, bytom D. L. X, XXX XXF. C., 36. E. C., nar.XX. XX. XXXX, bytom T. F. XXX/X, XXX XX F.
C., 37. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. . XXXX/X, XXX XX F. C., 38. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. [. XXXX/X, XXX XX F. C., 39. D. L., nar. XX XX.XXXX, bytom B. I. XXXX/X, XXX XX F. C., 40. E. L.,
nar. XX XX.XXXX, bytom B. . XXXX/X, XXX XX F. C., 41. H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. U. XX,
XXX XXF. C., 42. A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. U. XX, XXX XX F. C., 43. C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. U. X, XXX XX F. C., 44. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. U. X, XXX XX F. C., 45. O. C, nar.
XX XX XXXX, bytom F. U. X, XXX XXF. C., 46. F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. I. XXXX/XX, XXX XX F.
C.,47.D. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. . XXXX/XX, XXX XX F. C., vSetci pravne zast.: JUDr. Bohumil
Novak, ml., advokat, so sidlom Horna 27, Banské Bystrica, proti Zalovanému: Mesto Liptovsky Mikulas,
so sidlom Stdrova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikuld$, o Zalobach opomenutého Uéastnika konania,
ktorymi sa Zalobcovia domahaju uloZzenia povinnosti Zalovanému dorugit im rozhodnutia vydané
Zalovanym, a to &. MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar zo dita 05.11.2021, & MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar
zo diia 18.08.2022, &. MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar zo diia 18.08.2022, &. MsU/URaSP/2022/4637-4/
JVar zo dfia 19.08.2022 a &. MsU/URaSP/2022/5717-4/JVar zo diia 29.09.2022, takto

rozhodol:

I. Std Zalobu vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &. MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar zo diia 05.11.2021
odmieta.

1. Sud Zalobu vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &. MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar zo diia 18.08.2022
odmieta.



1. Sud Zalobu vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &. MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar zo diia 18.08.2022
odmieta.

IV. Sud Zalobu vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &. MsU/URaSP/2022/4637-4/JVar zo diia 19.08.2022
odmieta.

V. Stid Zalobu vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného ¢. MsU/URaSP/2022/5717-4/JVar zo diia 29.09.2022
odmieta.

VI. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zaloby opomenutého G&astnika konania

1. Krajskému sudu v Ziline bola diia 18.11.2022 prostrednictvom portalu eZaloby doru¢ena spravna
Zaloba zalobcov podla § 179 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
~SSP“), ktorou sa domahali ulozenia povinnosti Zalovanému dorucit im Uzemné rozhodnutie vydané
Zalovanym Mestom Liptovsky Mikula$, ako prislusnym stavebnym tradom &. MsU/URaSP/2021/3998-6/
JVar zo diia 05.11.2021. Zalobcovia podali studu dalSie podanie zo diia 29.11.2022, doru¢ené
Krajskému sudu v Ziline diia 30.11.2022, oznagené ako rozsirenie Zaloby, ktorym sa domahali
ulozenia povinnosti zalovanému dorucit im dalSie rozhodnutia (o povoleni stavieb) vydané Zalovanym,
a to ¢ MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar zo dia 18.08.2022, & MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar zo
diia 18.08.2022, ¢. MsU/URaSP/2022/4637-4/JVar zo dia 19.08.2022 a &. MsU/URaSP/2022/5717-4/
JVar zo dha 29.09.2022. Podla Zalobcov doS$lo k poruSeniu ich prav ako ucastnikov konania tym,
Ze rozhodnutia organu verejnej spravy im neboli doru€ené, hoci sa s nimi ako s uc€astnikmi
administrativneho konania malo konat.

2. Vo vztahu k tzemnému rozhodnutiu Zalovaného Zalobcovia tvrdili, Ze su u€astnikmi konania, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, a to z dévodu, Ze m6Zu byt rozhodnutim priamo dotknuti na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (§ 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Spravny poriadok®) a z dévodu, ze
ich vlastnicke a iné prava k susednym pozemkom a stavbam mézZu byt rozhodnutim priamo dotknuté
(§ 34 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,stavebny zakon*® alebo ,zakon €. 50/1976 Zb.”). Uvadzali, ze su
vlastnikmi a uzivatelmi stavieb v okoli dotknutych pozemkov, ktorych sa vystavba tyka. Ide preto o tzv.
susedné stavby v zmysle § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona. Zalobcovia 1/ az 12/ st vlastnikmi
pozemkov, ktoré priamo susedia s pozemkami, na ktorych maju byt umiestnené stavby napadnutym
rozhodnutim. V3etci Zalobcovia su vlastnikmi stavieb bezprostredne susediacich s pozemkami, na
ktorych maju byt umiestnené stavby napadnutym rozhodnutim. Vzhfadom na umiestnenie stavby, ktoré
je navrhované kolmo na susednu liniu zastavby, a aj vzhladom na jej rozsiahlost a vysoku mieru vyuZitia
uzemia (prekracujuci stanovené regulativy koeficientu zastavanosti), rozhodnutie vyrazne zasahuje do
ich prav.

3. Podla zalobcov Mesto Liptovsky Mikula$ vie, Zze zalobcovia su u€astnikmi konania podia § 34 ods.
2 stavebného zakona, pretoze zalobcovia podanim peticie zaroven tvrdili, Ze ich vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim v tejto veci priamo dotknuté. Zalovanému
je zndma adresa Zalobcov, ktorych pozemky priamo susedia s pozemkami, na ktorych maju byt stavby
umiestnené, no v konani s nimi nekonal. V zmysle zakona €. 71/1967 Zb. a zakona €. 50/1976 Zb.
ma ucéastnik konania pravo byt upovedomeny o zacati konania, byt prizvany na ustne pojednavanie
a miestnu ohliadku, ma pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat fotoképie zo spisov,
navrhnut dokazy. Ugastnik konania ma pravo este pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v Uradnom spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia, ¢o mu je
spravny organ povinny umoznit v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Postupom zalovaného boli
Zalobcom odnaté ich zakladné prava, ktoré si v konani ukonéenom napadnutym rozhodnutim, nemohli
uplatnit.



4.V podani oznagenom ako rozSirenie Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze Mesto Liptovsky Mikulas vydal
dalSie rozhodnutia, a to dve rozhodnutia zo dfia 18.08.2022 a po jednom zo dia 19.08.2022 a dfia
29.09.2022, ktorymi povolil predmetnu stavbu, jednotlivé stavebné objekty. Zalobcovia namietali, Zze
Zalovany im nedorucil tieto rozhodnutia napriek tomu, Ze Mesto Liptovsky Mikula$ uznava, ze Zalobcovia
su udastnikmi konania. Zalovany nikdy neuviedol dévod, pre ktory dorugoval vSetky procesné aj
meritérne rozhodnutia vSetkym ucastnikom konania len verejnou vyhlaskou, a to napriek tomu, Ze to
je jeho povinnost v zmysle § 36 ods. 4, ako aj § 42 ods. 2 stavebného zakona a povinnost odévodnit
zvoleny postup dorugovania vyplyva aj z uznesenia pléna Ustavného sudu SR &. PL. US 22/04-81 zo
dna 01.08.2008.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany sa k spravnym Zalobam opomenutého G&astnika vyjadril podanim zo dna 14.07.2023
ohladom kazdého z predmetnych rozhodnuti samostatne. Ohladom rozhodnutia Zalovaného &. MsU/
URaSP/2021/3998-6/JVar zo diia 05.11.2021 uviedol, Ze ozndmenie zo dia 01.10.2021 a rozhodnutie
&. MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar zo diia 05.11.2021 boli ugastnikom konania riadne dorugené a ich
prava ako uc€astnikov Uzemného konania neboli poruSené. Poukazal na objektovu skladbu predmetu
uvedeného Uzemného rozhodnutia: SO 01 Bytovy dom Horec — Safran, SO 02 Bytovy dom Skorocel, SO
03 prediZenie miestnej komunikacie ul. H. E., SO 03-1 Spevnené plochy, SO 04 Rozsirenie verejného
vodovodu, SO 04-1 Vodovodné pripojky, SO 05 Kanalizacia a pripojky, SO 06 Dazdova kanalizacia,
SO 07 Plynovod a pripojky, SO 08 Verejné osvetlenie, SO 09 Optickéa siet, SO 10 Elektrické rozvody
a pripojky, SO 11 Oplotenia, SO 12 Sadové a terénne Upravy. ZaCatie uzemného konania, ako aj
rozhodnutie oznamil formou verejnej vyhlasky v sulade s § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona,
a to z dévodu umiestnenia liniovej stavby (SO 03, SO 04, SO 05, SO 06, SO 07, SO 08, SO 09 a SO
10), ako aj z dévodu zvlast rozsiahlej stavby a stavby s velkym po¢tom ucastnikov (v Zalobe sa uvadza
pocet 47, pricom v tomto podéte nie su zaratani u€astnici konania, ktori nie su Zalobcami). K umiestneniu
stavby sa suhlasne vyjadrovali dotknuté organy vratane dotknutych organov chraniacich zaujmy na
useku zivotného prostredia, pri€om ich stanoviska su uvedené v predmetnom rozhodnuti, umiestnenie
stavby je v stlade s platnym Uzemnym planom mesta Liptovsky Mikulas, ktory bol schvaleny uznesenim
mestského zastupitelstva Liptovsky Mikulas €. 115/2010 dna 16.12.2010 a jeho zavazna Cast bola
vyhlasena vSeobecne zavéznym nariadenim mesta Liptovsky Mikulas €. 7/2010/VZN diia 16.12.2010 s
uginnostou driom 01.01.2011 v zneni zmien a doplnkov.

6. Vo vztahu k rozhodnutiam Zalovaného &. MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar zo dria 18.08.2022, &. MsU/
URaSP/2022/4468-6/JVar zo diia 18.08.2022, &. MsU/URaSP/2022/4637- 4/JVar zo diia 19.08.2022
a & MsU/URaSP/2022/5717-4/JVar zo diia 29.09.2022 Zalovany uviedol, e oznamenie &. MsU/
URaSP/2022/4638-4/JVar zo diia 20.07.2022, rozhodnutie &. MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar zo dia
18.08.2022, oznamenie &. MsU/URaSP/2022/4468-5/JVar zo dfia 20.07.2022, oznamenie &. MsU/
URaSP/2022/4637-3/JVar zo diia 20.07.2022, rozhodnutie &. MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar zo dfia
18.08.2022, rozhodnutie &. MsU/URaSP/2022/4637- 4/JVar zo dfia 19.08.2022, oznamenie &. MsU/
URaSP/2022/5717-3/JVar zo dia 17.08.2022 a rozhodnutie &. MsU/URaSP/2022/5717-4/JVar zo diia
29.09.2022 boli ucastnikom konania riadne doru¢ené verejnou vyhlaskou, a preto prava uéastnikov
konania neboli poruSené. Stavebny urad v uskutoénenych stavebnych konaniach preskimal doru¢ené
Ziadosti o vydanie stavebnych povoleni z hladisk uvedenych v ustanoveni § 62 stavebného zakona.
V zmysle § 66 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad v stavebnych povoleniach ur€il zavazné
podmienky uskuto€nenia a uZivania stavby a rozhodol o namietkach uastnikov konania. Stavebny
urad zabezpedil uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylu€enie alebo obmedzenie negativnych U&inkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie. Aj
u vSetkych povolenych stavieb dal§imi rozhodnutiami iSlo bud o liniové stavby, stavby s velkym poétom
ucastnikov, resp. aj o zvlast rozsiahlu stavbu, ¢im Zalovany oddvodnil doru¢ovanie formou verejne;j
vyhlasky, jednak vo veci za€atia stavebného konania podla § 61 ods. 4 stavebného zékona, ako aj
ohladom oznamenia vydanych rozhodnuti v zmysle § 69 ods. 1 a 2 stavebného z&kona.

7. Podra zalovaného stavebny urad splnil zakonné podmienky na dorucovanie formou verejnej vyhlasky
vo vSetkych pripadoch, zaroveh zachoval zakonny postup pri tomto spbsobe doruovania. Ziaden



z U€astnikov nebol opomenuty, pri€om zalobcovia v konaniach neuplatnili Ziadnu namietku, ani nevyuzili
svoje pravo a nepodali vo&i uvedenym rozhodnutiam opravné prostriedky. Navrhol Zaloby zamietnut.

Replika Zalobcov

8. Podla zalobcov sa Zalovany vo vyjadreni nevysporiadal s namietkami, a to 1. neuvadza v napadnutych
rozhodnutiach, kto su U€astnici konania, 2. neuvadza v napadnutych rozhodnutiach dévody, pre ktoré
rozhodnutia neboli doru¢ované priamo u€astnikom konania do vlastnych ruk, ale verejnou vyhlaskou.
Podla Zalobcov, ak Zalovany neur€il, kto vlastne ma byt u€astnikom konania, nie je mozné ani urcit,
Ze by v konani bol velky pocet ucastnikov. Tym su napadnuté rozhodnutia zjavne nepreskumatefné
pre nedostatok dévodov. Zalovany sice vo vyjadreni uvadza, Ze i$lo o liniova stavbu, zvIast rozsiahlu
stavbu a stavbu s velkym poctom u€astnikov, avSak takéto zavery nie su ni¢im zdévodnené vo vyjadreni,
ale ani v napadnutych rozhodnutiach. Sved¢&i to o svojvolnom postupe pri uréeni spbésobu doru€ovania
verejnou vyhlagkou. Zalovany zjavne postupoval ugelovo, aby sa o konani tito U&astnici nedozvedeli
a nemohli tak uplatnit svoje prava. Zalovany porusil zakladné pravo na prerokovanie veci podla &l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo byt G¢astnikom konania podla stavebného zakona a Spravneho poriadku.
Trvali preto na Zalobach a na vysloveni povinnosti Zalovaného riadne dorucit napadnuté rozhodnutia
vSetkym uc€astnikom konania do vlastnych ruk, a to prostrednictvom ich pravneho zastupcu.

Posudenie opodstatnenosti Zaléb - podstatnych skutkovych tvrdeni a pradvnych argumentov sidom

9. Na zaklade zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov preSiel od 1. juna 2023 vykon
sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to konkrétne z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v
Trengine a Krajského stdu v Ziline na Spravny std v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu vec pévodne
vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/206/2022 presla od 01. juna 2023 do pdsobnosti
Spravneho sudu v Banskej Bystrici, kde je vedena pod novou sp. zn. ZA-315/206/2022.

10. Primarne spravny sud posudzoval uUkon Zzalobcov ,rozSirenie Zaloby“ a zastava néazor, Ze
Zalobcovia podla obsahu podania podali dalSie Zaloby opomenutého u€astnika konania. ldentifikatorom
rozliSujucim spravne Zaloby opomenutého U€astnika konania je rozhodnutie, ktorého dorucenia sa
Zalobcovia domahaju. Pre zaver, &i sa jedna o nové dalSie Zaloby, je kladné zodpovedanie otazky,
¢i sa vyzaduje o nich viest samostatné sudne konania, priom v danom pripade tomu tak je. Vo
vztahu ku kazdému rozhodnutiu, spravny sud v prvom kroku posudzuje uplynutie lehoty troch rokov
od vydania napadnutého rozhodnutia v zmysle § 179 ods. 1 SSP k okamihu podania spravnej Zaloby
opomenutého UCastnika; v pripade, Ze bola podana vé&as, spravny sud v dalSom kroku posudzuje
splnenie ostatnych zakonnych predpokladov. To, Ze spravny sud podla § 66 SSP nevyludil veci na
samostatné konania, kedZe konanie o nich sa hodi na spolo¢né prejednanie (ide o totoZnych u€astnikov
konania a suvisiace Uzemné/stavebné konania) je inou otazkou a pre zaver, €i sa jedna o viaceré spravne
Zaloby opomenutého u&astnika konania alebo ide len o rozSirenie povodnej Zaloby (§ 183 SSP), je
irelevantné.

11. Navrhmi obsiahnutymi v Zalobach Ziadali Zalobcovia priznat Zalobam odkladny a€inok, a tym
odlozit aj ucinky vSetkych rozhodnuti, v désledku nedorucenia ktorych sa citia opomenutymi u&astnikmi
konania. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. ZA-315/206/2022—-100 zo dha 08.08.2023,
pravoplatnym dfia 23.08.2023, zamietol navrhy Zalobcov na priznanie odkladného u&inku spravnym
Zalobam podla § 188 SSP, a to z dévodov bliZzSie uvedenych v predmetnom uzneseni.

12. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov a stanoviskami u¢astnikov
konania ustdlil, Ze Zalobcovia neboli opomenutymi u¢astnikmi v izemnom a stavebnych konaniach, v
ktorych Zalovany vydal rozhodnutia, doruéenia ktorych sa Zalobcovia domahali prostrednictvom institatu
Zaloby opomenutého uc€astnika konania, preto ich Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol ako
podané neopravnenymi osobami.

13. Podla § 179 ods. 1 SSP; ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako



tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorudit opomenutému u€astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

14. Podfa § 179 ods. 7 SSP; ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

15. Podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP; spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

16. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.; u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

17. Podla § 140 zakona &. 50/1976 Zb.; ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

18. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.; v uzemnom konani o umiestneni stavby a o vyuzivani
Uzemia su uc€astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

19. Podla § 59 ods. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb.; u€astnikmi stavebného konania su:

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

20. Podla § 139 ods. 2 pism. d) zakona €. 50/1976 Zb.; ak sa v tomto zdkone pouziva pojem d) "susedna
stavba", rozumie sa fiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spoloénu hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie mbéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

21. Podla § 36 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb.; zaCatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby
alebo v odbvodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym pocétom u&astnikov
konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti Uzemia, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny
urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny drad oznami zalatie uzemného
konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu uc€astnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

22. Podla § 42 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb.; verejnou vyhlaSkou sa oznami uzemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s
velkym pocétom uc€astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti Uzemia, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia.
Doruéenie sa uskutoCni vyvesenim Uzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym.
Posledny den tejto lehoty je diiom doru&enia.

23. Podla § 61 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb.; pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch
aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym pocétom u&astnikov konania stavebny urad
upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhladkou najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred
uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

24. Podla § 69 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb.; stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho
platnosti sa oznami rovhakym spésobom ako zalatie stavebného konania a upovedomenie o Usthom
pojednavani; tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj organom
Statnej spravy, ktoré si vyhradili postudenie dokumentacie.

25. Z administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Mesto Liptovsky Mikulas, ako prisludny
stavebny Urad, vydalo podla § 117 zékona €. 50/1976 Zb. dia 05.11.2021 uzemné rozhodnutie ¢. MsU/
URaSP/2021/3998-6/JVar, ktorym rozhodol o umiestneni stavby ,Bytové domy F. E.“, na pozemkoch



parc. €. M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX,
M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX B. M. XXXX/XXX v k. 0. E.. Ojektova skladba predmetu
uvedeného Uzemného rozhodnutia: SO 01 Bytovy dom Horec — Safran, SO 02 Bytovy dom Skorocel, SO
03 prediZenie miestnej komunikacie ul. H. E., SO 03-1 Spevnené plochy, SO 04 Rozsirenie verejného
vodovodu, SO 04-1 Vodovodné pripojky, SO 05 Kanalizacia a pripojky, SO 06 Dazdova kanalizacia,
SO 07 Plynovod a pripojky, SO 08 Verejné osvetlenie, SO 09 Optickéa siet, SO 10 Elektrické rozvody
a pripojky, SO 11 Oplotenia, SO 12 Sadové a terénne Upravy. Verejna vyhlaska, ktorou bolo oznamené/
dorucené uzemné rozhodnutie podfa § 42 ods. 2 stavebného zakona bola zverejnena od 09.11.2021 do
24 11.2021 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 10.12.2021.

26. Zalovany ako prislusny $pecialny stavebny urad vydal podla § 120 stavebného zakona a
§ 3a ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach diia 18.08.2022 rozhodnutie &. MsU/
URaSP/2022/4638-4/JVar, ktorym povolil uskutonenie stavby ,Bytové domy F. E.“ — SO 03 PrediZenie
miestnej komunikacie ul. H. E., SO 03- 1 Spevnené plochy nachadzajiuce sa na pozemkoch parc. &.
M. XXXX/IXXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/
XXX B. M. XXXX/XXX v k. 0. E.. Verejna vyhlaska, ktorou bolo oznamené/doru¢ené rozhodnutie podla
§ 69 ods. 1 stavebného zakona bola zverejnena od 19.08.2022 do 03.09.2022 a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 20.09.2022.

27. Zalovany vydal diha 18.08.2022 rozhodnutie & MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar, ktorym povolil
uskuto€nenie stavby ,14041 — F. C. — E.- RozSirenie NNK* na pozemkoch parc. €. M. XXXX/XXX, M.
XXXXIXXX, M, XXXXIXXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX B. M. XXXX/XXX v k. u. E.. Verejna vyhlaska,
ktorou bolo oznamené/doru€ené rozhodnutie podla § 69 ods. 1 stavebného zakona bola zverejnena od
19.08.2022 do 03.09.2022 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20.09.2022.

28. Zalovany vydal diia 19.08.2022 rozhodnutie & MsU/URaSP/2022/4637-4/JVar, ktorym povolil
uskuto€nenie stavby ,Bytové domy F. E. — SO 04-1 Vodovodné pripojky, SO 07 Plynovod a pripojky,
SO 08 Verejné osvetlenie, SO 09 Opticka siet a SO 10.2 Elektrické rozvody a pripojky* na pozemkoch
parc. €. M. XXXX/XXX, M. XXXX/ XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M. XXXX/XXX, M.
XXXXIXXX B. M. XXXX/XXX v k. 0. E.. Verejna vyhlaska, ktorou bolo oznamené/doru¢ené rozhodnutie
podla § 69 ods. 1 stavebného zakona bola zverejnena od 19.08.2022 do 03.09.2022 a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 20.09.2022.

29. Zalovany vydal diia 29.09.2022 rozhodnutie & MsU/URaSP/2022/5717-4/JVar, ktorym povolil
uskutognenie stavby ,Bytové domy F. E. — SO 01 Bytovy dom Horec - Safran, SO 02 Bytovy dom
Skorocel, SO 11 Oplotenie a SO 12 Sadové a terénne Upravy“ na pozemkoch parc. &. M. XXXX/XXX, M.
XXXXIXXX, M. XXXXIXXX, M. XXXXIXXX v k. U. E.. Verejna vyhlaska, ktorou bolo ozndmené/dorucené
rozhodnutie podla § 69 ods. 1 stavebného zakona bola zverejnena od 07.10.2022 do 22.10.2022 a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.11.2022.

30. Z obsahu administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze aj zaCatie vSetkych piatich spravnych konani (v
jednom pripade o umiestneni stavby a v Styroch o povoleni stavieb) stavebny Urad oznamil u€astnikom
konania formou verejnej vyhlasky v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zékona a § 61 ods. 4 stavebného
zékona.

31. Podstatou sporu medzi zalobcami a Zalovanym v preroklvanej veci bola otazka, &i Zalobcovia
boli opomenutymi U€astnikmi tzemného a stavebnych konani, ak zalovany doru€oval vySSie oznacené
rozhodnutia formou verejnej vyhlasky, pricom Zalobcovia namietali, Ze im rozhodnutia neboli doru¢ené
do vlastnych ruk a Zzalovany dévody takejto formy doru€ovania ani neodévodnil.

32. Spravny sud nepovaZuje za spornu otazku, Ze Zzalobcom patrilo postavenie u&astnikov
administrativneho konania, tak v uzemnom konani, ako aj v stavebnych konaniach. Ani Zalovany
nespochybrioval uastnictvo Zalobcov. Tvrdil len, Ze neboli aktivni ak po oznameni zacatia jednotlivych
konani nevykonavali Ziadne ukony, teda nepodali namietky, resp. po doru€eni/oznameni vydanych
rozhodnuti verejnou vyhlaSkou, nepodali v predmetnych konaniach odvolania. Napriek tomu, Ze
u€astnictvo Zalobcov v administrativnych konaniach nie je sporné, spravny sud reaguje na Zalobny bod, v
ktorom Zalobcovia odvodzuju svoje u€astnictvo odkazom na § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. K aplikacii
tohto ustanovenia Spravneho poriadku poukazuje spravny sud na pravny nazor Najvyssieho spravneho



sudu SR, ktory k uvedenému v uzneseni sp. zn. 7Svk/67/2022 zo dfia 31.01.2024 konstatoval, Ze ,pre
jeho aplikaciu v uvedenom pripade nie je priestor, nakolko okruh U¢astnikov v izemnom a v stavebnom
konani vyslovne upravuje stavebny zakon v § 34 ods. 2 a v § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona,
ktory je vo vztahu k Spravnemu poriadku lex specialis. Judikatura k tymto ustanoveniam uz vyslovila, Ze
kedZe z&kon €. 50/1976 Zb. vyslovne pomenuva ucastnikov kazdého konania osobitne a odlidne, jeho
ustanovenie § 140 vyluCuje aplikaciu Spravneho poriadku vo vztahu k ugastnikom konania (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S7k/23/2017 alebo jeho uznesenie sp. zn. 857k/15/2018)."

33. Zalobcovia spravne odvodzuji svoje postavenie Gastnikov konania z ustanoveni § 34 a § 59
stavebného zakona. Podfa § 34 ods. 2 stavebného zdkona su ucastnikmi Uuzemného konania o
umiestneni stavby - popri osobach uvedenych v odseku 1 citovaného paragrafu - aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. V sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 1 citovaného zakona su uc€astnikmi stavebného konania okrem iného po a) stavebnik, a po
b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Je zrejmé, Ze obe citované ustanovenia § 34 ods. 2 ako aj § 59
ods. 1 pismena b) stavebného zakona tak upravuju dve osobitné skupiny G&astnikov, a to 1) osobu, ktora
ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbam na nich a 2) osobu, ktora ma vlastnicke alebo
iné prava k susediacim pozemkom a susediacim stavbam. Ide pritom o pozemok, ktorého sa ma tykat’
Uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie. Zalobcovia 1/ az 12/ tvrdili, Ze su vlastnikmi pozemkov,
ktoré priamo susedia s pozemkami, na ktorych maju byt umiestnené stavby napadnutym rozhodnutim,
pozemky v ich vlastnictve su oddelené len pozemkom, na ktorom stoji miestna cesta. Ostatni Zalobcovia
su vlastnikmi stavieb bezprostredne susediacimi s pozemkami, na ktorych maju byt umiestnené stavby
napadnutym rozhodnutim.

34. Spravny sud nema pochybnost nad pravdivostou tvrdenia Zalobcov, €o je podopreté aj obsahom
administrativneho spisu, Ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré priamo susedia s pozemkami, na ktorych
maju byt umiestnené stavby, resp., Ze Zalobcovia su vlastnikmi stavieb bezprostredne susediacimi
s pozemkami, na ktorych budu realizované povolené stavby. Preto Zalobcovia boli i€astnikmi tzemného
konania aj stavebnych konani, v ktorych boli vydané rozhodnutia , dorucenia ktorych sa doZaduju.

35. Pojmom susedné pozemky a stavby na nich sa rozumeju pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podfa tohto zakona, a stavby na tychto pozemkoch.
Pojmom susedna stavba sa zase rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej uZivanie méze byt navrhovanou
stavbou dotknuté. V zmysle judikatiry vo v8eobecnosti plati, Ze treba skumat, ¢i umiestnenim alebo
uskuto€nenim stavby podla podmienok prislusného rozhodnutia existuje moznost ovplyvnenia takéhoto
prava; netreba skumat reédlny fakticky zasah do tychto prav (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8Szp/20/2012, judikat R 105/2013).

36. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2k/23/2019 zo dna 27.07.2020 vyplyva, Ze nie su
relevantné vzdialenosti nehnutelnosti kazdého zo Zalobcov k povolovanej stavbe, ak Zalobcovia ako
vlastnici rodinnych domov v bezprostrednom susedstve mézu byt dotknuti na svojich pravach. Kasaény
sud vyslovil nazor, Ze ,nielen v izemnom konani, ale aj v konani o vydanie stavebného povolenia
na stavbu, ktord ma potencial lokalne zasiahnut do Zivotného prostredia, musi byt vytvoreny priestor
pre vlastnikov susediacich nehnutelnosti, aby mohli ako u€astnici konania vzniest ndmietky tykajuce
sa nesuladu povolovanej stavby s uzemnoplanovacou dokumentéaciou, &i inych zasahov do ich prav
a stavebny uUrad sa nimi musi zaoberat. Otazka, & bude na pozemku stavebnika zeleri alebo ftri
Stvorpodlazné bytové domy s podkroviami, bezpochyby méze ovplyvnit uzivanie susednych stavieb
a vzhfadom na pomery v danej lokalite (v bezprostrednej blizkosti povolovanej stavby sa nachadzaju
bytové domy i rodinné domy) sa tyka velkého poctu ich vlastnikov. Preto bolo podla nazoru kasaéného
sudu namieste, aby Zalovany zvolil ako sp6sob oznamovania ukonov a rozhodnuti v stavebnom konani
verejnu vyhlasku (§ 61 ods. 4, § 69 ods. 1 stavebného zékona), na €o upozornili i stazovatelia®.

37. Rozhodovanie o umiestneni stavby a o povoleni stavieb — stavebnych objektov, v suvislosti
s predmetnou stavbou sa bezpochyby dotyka uZivania stavieb a pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, ktori
z tohto dévodu mali v predmetnych administrativnych konaniach postavenie uastnikov s opravnenim



vyjadrovat sa k predmetu konania a vznaSat namietky voci eventuadlnemu zasahu do prav, ktorych
ochrany sa mienia dovolavat po tom, €o im budu doru€ené jednotlivo do vlastnych ruk prostrednictvom
pravneho zastupcu rozhodnutia, doru€enia ktorych sa ako opomenuti Uc€astnici konania domahaju
podanim predmetnych Zaldb opomenutého ucastnika konania.

38. Spravny sud zastava nazor, Zze zalobcom neprinalezi postavenie opomenutého u€astnika, nakolko
organ verejnej spravy — stavebny arad, tym, Ze doru€oval formou verejnej vyhlasky, nemal povinnost
dorucovat jednotlivo vSetkym do uvahy pripadajucim dotknutym uc&astnikom konania. Doru€ovanie
verejnou vyhlaskou je realizované na zaklade zdsady - prava patria bdelym. Bolo vecou Zalobcov,
aby sa zaujimali o svoje prava a adekvatne reagovali po zverejneni verejnej vyhlasky pri oznameni
zacCatia uzemného konania, ako aj stavebnych konani, rovhako po oznameni rozhodnuti vydanych
v tychto administrativnych konaniach. NedoSlo k poruSeniu prava byt upovedomeny o zacati konania,
byt prizvany na Ustne pojednavanie a miestnu ohliadku, k upretiu prava nazerat do spisov, robit’ si z nich
vypisy a dostat’ fotokdpie zo spisov, navrhnut dékazy, atd., ¢o tvrdia Zalobcovia, ak jednotlivé ukony
stavebného uradu boli oznamované verejnou vyhlaskou. Je irelevantné, Ze zalovany poznal adresu
Zalobcov, pretoze prvoradym je to, i boli naplnené zakonné dbvody pre formu doru€ovania verejnou
vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4, § 42 ods. 2, § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 stavebného zakona.

39. V pripade verejnej vyhlasky ide o odliSny spésob doru€ovania, pri ktorom absentuje preukazanie
dorucenia konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe. DOkazom dorucenia je preukazanie vyvesenia na
uradnej tabuli a zvesenia na 15. defi. Posledny deri vyvesenia (15. defl) sa povaZuje za defi dorucenia.
Preukazanie takéhoto dorucenia nebolo v Zalobach spochybfiované a ani spravny sud nezistil, Ze by
k takémuto doru€eniu nedoslo. Doru¢ovanie kombinovanym spésobom, jednak verejnou vyhlaskou
a jednak aj fyzicky do vlastnych ruk je nespravny pravny postup, nemajuici oporu v pravnom poriadku.
Doru&enim rozhodnutia verejnou vyhladkou sa v zmysle § 42 ods. 2 stavebného zakona oznami iuzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej
stavby, stavby s velkym po&tom u€astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti tzemia a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia. V pripade stavebného povolenia sa doruéi rozhodnutie formou
verejnej vyhlasky v zmysle § 69 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 61 ods. 4 stavebného zakona, ktoré
upravuje doru€ovanie ozndmenia o zacati stavebného konania verejnou vyhladkou v odévodnenych
pripadoch, a to pri liniovych stavbach alebo pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poétom
ucastnikov konania.

40. Obsahom administrativnych spisov spravny sud preveril skuto€nost uvedenu vo vyjadreni k Zalobe
ohladom povahy umiestnenej stavby, i stavebnych objektov v pripade Uzemného rozhodnutia a
stavebnych povoleni, pricom konstatuje, Ze Zzalovany postupoval v sulade so zakonom, ak pristupil k
doru€ovaniu formou verejnej vyhlasky. Spravny sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobcov o svojvolnosti
v postupe Zalovaného, priom zastava nazor, Ze samotnym Zalobcom muselo byt zrejmé, Ze tato
forma oznamovania jednotlivych Ukonov, ako aj rozhodnuti stavebného uradu zodpoveda povahe
umiestnenej/povolenej stavby, resp. stavebnych objektov. Napokon v samotnej Zalobe Zalobcovia
uvadzaju, ktorych je mimochodom 47 (a ako uviedol Zalovany, ich vypoCet nezodpoveda vsetkym
uCastnikom administrativneho konania), Ze sa jedna o rozsiahlu stavbu s vysokou mierou vyuZitia
Uuzemia prekracujucu stanovené regulativy koeficientu zastavanosti. Pokial Zalobcovia mali za to, Ze
z tychto dévodov mohlo dbjst’ neprimeranym spésobom k zasahu do ich subjektivnych prav, mali v
zakonom stanovenych lehotach reagovat, jednak po oznameni zacatia jednotlivych konani, resp. po
oznameni/doru€eni formou verejnej vyhlasky tzemného rozhodnutia a stavebnych povoleni, av3ak takto
nepostupovali. Inétitit opomenutého u€astnika nesleduje navratenie zmeskanych lehdt na realizovanie
procesnych prav u¢astnikov konania. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 852p/5/2012 vyplyva, Ze
doru€ovanie pisomnosti verejnou vyhlaSkou predstavuje Standardny spdsob doru€ovania umozniujuci
primeranym spdsobom riedit napatie medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit opravnenym
subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpedit' plynuly priebeh konania eliminaciou
rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti doru€enia velkému poctu
0s0b v primeranom ¢asovom rozpati, alebo v dosledku absencie aktudlnych udajov o mieste ich pobytu
(napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 22/06 z 01. oktébra 2008). Spravny sud zastava nazor,
Ze v tu posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na doru¢ovanie uzemného rozhodnutia, ako
aj jednotlivych rozhodnuti o povoleni stavby a stavebnych objektov verejnou vyhlaskou, a Ze pri tomto
spbsobe doru€ovania bol stavebnym uradom dodrzany zakonny postup. Kedze predmetné rozhodnutia
boli doru¢ené zakonnym spdsobom, Zalobcovia mali moznost sa o fiom dozvediet, a teda postupom



Zalovaného neboli opomenutymi u€astnikmi administrativnych konani. Rovnako mali moZnost dozvediet
sa aj o zacati predmetnych konani a v suvislosti s tym realizovat svoje prava, a teda im nebola odopreta
moznost' zabezpedit si ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

41. Pokial Zalobcovia namietali neodévodnenie postupu pri doruCovani formou verejnej vyhlasky,
spravny sud povazuje aj tuto zalobnu namietku za nedévodnu. Nebolo povinnostou stavebného uradu
uvadzat, kto je u€astnikom administrativneho konania. Prave z dévodu povahy stavby, u niektorych
stavebnych objektov liniovej stavby a z dévodu, Ze i$lo o stavbu s velkym poctom uastnikov konania,
bol postup stavebného uradu pri doru€ovani spravny, zodpovedajuci zakonu. Spravny sud zdérazriuje,
Ze je na uvahe spravneho organu posudenie skutocnosti ohfadom vhodnosti doru¢ovania. Poukazuje
pritom na to, Ze pravna Uprava nerieSi aky pocet u€astnikov sa povazuje za velky v izemnom/stavebnom
konani, avéak podporne poukazuje na pravnu upravu platna v Ceskej republike, kde zakon &. 500/2004
Sb. Spravni fad ustanovuje, Ze ak osobitny zakon neustanovuje inak, rozumie sa konanim s velkym
po¢tom U&astnikov konanie s viac nez tridsiatimi u€astnikmi (§ 144 ods. 1). Spravny sudny poriadok
v ustanoveni § 52 umoznuje v pripade, ak je vacsi pocCet Zalobcov, dalSich u&astnikov alebo osbb
zU&astnenych na konani, za ktory povaZuje viac ako 10, dohodnut sa na spoloénom zastupcovi.
Nemozno upriet’ skuto€nost, Ze pojmy ,zvlast rozsiahla stavba“ v pravnej norme predstavuje relativne
neurCitt hypotézu. Aj ked pojem zvlast rozsiahla stavba, resp. pojem velkého po&tu ucastnikov konania
predstavuje neurcity pravny pojem, pri liniovej stavbe to neplati, tato je jednoznacne definovana, nejedna
sa teda o neurcity pojem, ktory by daval moznost r6zneho vykladu alebo moznost' na spravnu uvahu
pre spravny organ. Pouzitie verejnej vyhlaSky nemézu odévodrovat akékolvek skutoénosti, ale iba také,
ktoré su relevantné. Preto je podstatnym posudit pri vyklade aplikacie pravnej normy, ¢i takéto relevantné
skuto€nosti v danej veci existuju. Spravny sud zastava nézor, Ze Zalovany nepochybil ak doru€oval
formou verejnej vyhlasky, a to z dévodov uvedenych uz vyssie. To, Ze dostatoéne konkrétnym spdsobom
neodévodnil svoj postup, teda zvoleny spdsob doru€ovania samo osebe nespdsobuje nezakonnost
postupu, a to vo vazbe so skuto€nostou, Ze spravny sud ma za to, Ze forma doruovania verejnou
vyhlaskou je v danom pripade v stlade so zakonom. Zalobcovia mali v ramci odvolacich lehét moZnost
podat opravné prostriedky proti Uizemnému rozhodnutiu, aj proti stavebnym povoleniam, Zalobcovia tato
moznost nevyuZzili.

42. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom nesvedCi postavenie opomenutého
ucastnika, preto pokracoval v konani podla § 179 ods. 7 SSP. Spravny sud usudil, Ze Zalobcom patrilo
v administrativnych konaniach postavenie u€astnika, priCom im bolo tzemné rozhodnutie, ako aj dalSie
rozhodnutia o povoleni stavby, resp. stavebnych objektov riadne doru€ené zakonnym spdsobom, a to
formou verejnej vyhladky. Nasledne spravny sud posudzoval podané Zaloby v procesnom rezime danom
pre ,bezni“ vSeobecnu spravnu Zalobu. Vysledkom takéhoto posudenia bolo odmietnutie spravnych
Zaldb, ktoré boli podané zjavne neopravnenou osobou v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) SSP (Baricova,
J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2018, 888 s.).

43. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého plati, a to
vzhladom na vysledok konania, ak Zaloba bola odmietnuta, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo

na nahradu trov konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 a contr. SSP).
O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu

staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od jeho doru€enia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).



Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznagenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbvodov podfa § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



