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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Sone Zmekovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v zastUpeni JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanym: 1/ A.
A, B. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, D., 2/ E. B., B. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.
XXX, D.a3/F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, D., v zastapeni: Advokatska kancelaria Gabriel
Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, Topol¢ianky, ICO: 36 858 722, o zaplatenie sumy 13 277,27 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19. septembra
2022, ¢. k. 19Csp/46/2022-195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. zrusSuje a
vec mu v tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 19. septembra 2022, &. k. 19Csp/46/2022-195, ulozil pévodnym
Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 13 277,27 eura spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12 586,19 eur od 27. 07. 2019 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom sud Zalobu v €asti o zaplatenie Groku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 691,08 eura od 27. 07. 2019 do zaplatenia zamietol. O trovach
konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi voCi Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté siudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 9, § 101, § 103, § 517 ods. 1, 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, 3 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o pézicke (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3.V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Nitra dfia 24. 02. 2022 domahal,
aby sud zaviazal Zalovanych zaplatenim istiny vo vyske 13 277,27 eura, urokov z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 277,27 eura od 27. 07. 2019 do zaplatenia. Su€asne sa domahal priznania
nahrady trov konania.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalovani
nedodrzali dojednané podmienky splacania Uveru, ked jednotlivé splatky neplnili tak, ako sa v zmluve

na ich uhradu zaviazali. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky na



byvanie zo dfia 06. 09. 2013 spada pod upravu OZ a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie §
1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch ku driu, kedy bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi zmluva o Uvere uzavreta, nevyluGovalo Uver na byvanie spod pravnej Upravy predmetného
zakona, preto sud prvej indtancie spornd zmluvu posudzoval aj podla ustanoveni uvedeného zékona.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovani na svoju obranu uvadzali, Ze zmluva o Uvere zo dfia
06. 09. 2013 je neplatnym pravnym ukonom. Uvedenu namietku sud prvej indtancie vyhodnotil ako
neddvodnu. Z jednotlivych ustanoveni zmluvy mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovani sa dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy, zo zmluvy je zrejmé, Ze jej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym za dalSich
podmienok upravenych prave v zmluve o Uvere. Jednotlivé parametre Uveru a podmienky, za ktorych bol
Zalovanym aver poskytnuty, su v zmluve uvedené jasne a prehladne, preto vychadzajuc zo skutoCnosti,
Ze zalovani boli v ase uzavretia zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu osoby spdsobilé na pravne
ukony v celom rozsahu, ktoré dokazu textu zmluvy porozumiet, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani sa na obsahu zmluvy dojednali a uzavretim spornej zmluvy
zalozili vzajomné prava a povinnosti. Podla nazoru sudu prvej indtancie nebola namieste ani namietka
Zalovanych o formularovom charaktere zmluvy, pretoZe tento bez dalSieho jej neplatnost’ nezaklada.
PredloZenie navrhu na uzavretie zmluvy zo strany dodavatela spotrebitelovi je bezna prax, zmluvu
predsa musi niekto pripravit a spotrebitel ma moznost' s obsahom zmluvy sa oboznamit a rozhodnut sa,
&i zmluvu uzavrie alebo nie je. Zalovani v konani uvadzali, Ze nemali moznost navrh na uzavretie zmluvy
menit’ a tento mohli len prijat’ alebo neprijat, vobec v8ak neuviedli, €i sa o takuto zmenu niektorého
z ustanoveni zmluvy vébec pokusali, oslovili predchodcu Zalobcu s navrhom na zmenu, vypustenie i
doplnenie niektorého z ustanoveni zmluvy.

6. Sud prvej inStancie v zmluve nezistil nijaké neprijatefné zmluvné podmienky. Za prijatefnd sud
povazoval aj zmluvnymi stranami dojednanu odplatu za poskytnutie Gveru. Predchodca Zalobcu urogil
Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky urokovou sadzbou 14,90 % ro¢ne. Z informacii dostupnych
na portali Narodnej banky Slovenska - Priemerné urokové miery z UVEROV poskytnutych v euréach
rezidentom eurozény (stav a nové obchody) sud prvej inStancie zistil, Ze v mesiaci september 2013,
t. j. v Case uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba spotrebitel'skych a ostatnych uverov so
splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 11,04 %. V danom pripade si strany dojednali urokova sadzbu
vo vySke 14,90 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednana urokova sadzba presahuje priemernu urokovu
sadzbu porovnatelnych Uverov, tato vS8ak podfa nazoru sudu nie je neprimerana. Z hodnét RPMN
zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné informéacie o udajoch
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013 t. j. Stvrtrok predchadzajdci
uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sud prvej inStancie zistoval udaj o priemernej RPMN za
uvedené obdobie. Pre ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, pricom sa
jedna o typ spotrebitelského Uveru ako je uvedeny v riadku €. 6 uvedenej tabulky: ,Ostatné spotrebitelské
Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke nad 6 500 eur vratane®, sud prvej inStancie zistil hodnotu
priemernej RPMN v obdobi 2. Stvrtrok 2013 vo vySke 13,44 %. Tento udaj je v zmluve o Uvere spravne
uvedeny. V sudenej veci bola RPMN udveru poskytnutého Zalovanym sice vy3Sia ako bola priemerna
RPMN, nie je v8ak podla nazoru sudu mozné povazovat ju za neprimeranu. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nie je ustanovenie zmluvy obsahujuce opravnenie veritela vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Tento intitut sa bezne uplatriuje aj v spotrebitelskych zmluvach, hoci za prisnejSich podmienok
ako v pripade nespotrebitel'skych pravnych vztahov. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ opravnenie veritela
pozadovat od diznika zaplatenie celej poZitanej sumy expressis verbis predpoklada. Zalovani na svoju
obranu poukazovali na neprijatelna zmluvni podmienku spocivajucu v poplatkoch za uzavretie zmluvy.
Zo zmluvy o uvere v8ak nevyplyvaju nijaké poplatky, Zalovani boli v zmysle zmluvy povinni zaplatit
okrem istiny Gveru len Uroky, na ktorych sa s veritelom dojednali. Zalobca si od Zalovanych narok na
zaplatenie poplatkov neuplatnil ani v tomto konani, namietka Zalovanych o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok upravuijucich poplatky je preto bezpredmetna. Zalovani povazuju za neprijatelnd zmluvnu
podmienku tieZ vyhlasenia Zalovanych, Ze sa oboznamili s iverovymi podmienkami. Sud prvej inStancie
preskiumanim obsahu zmluvy zistil, Ze v ¢lanku XIII. zmluvy su obsiahnuté vyhlasenia klienta, kde tento
0. i. prehlasuje, Ze bol pred uzavretim zmluvy pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami, suhlasi
aj so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mu je z iradnej €innosti
zname, Ze v praxi ¢asto dochadza k situaciam, kedy je diznikom predlozena k podpisu zmluva o Uvere
obsahujuca mnozstvo dojednani, ktoré si dlZznici podrobne nestuduju a zmluvy &asto uzavru bez toho,
aby si ich poriadne preStudovali. Pokial by takto boli do zmluvy v&lenené nejaké podstatné ustanovenia



upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov, bolo by na takéto vyhlasenie
mozné nazerat ako na neplatné. V prejednavanej veci sa vSak Zalobca voci Zalovanym nedomahal
nijakych narokov, ktoré by boli len su€astou zmluvnych podmienok, zmluvné podmienky k Zalobe ani
neboli pripojené. Z tychto dévodov sud prvej indtancie povazoval namietku Zalovanych o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v tej Casti zmluvy, v ktorej Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili s Uverovymi
podmienkami za bezpredmetné a pre posudenie predmetu tohto sporu irelevantné. Prvoinstanény sud
nezistil nijaky dbévod, pre ktory by bolo mozné nazerat na uzavreti zmluvu ako na neplatny pravny
ukon a na doplnenie uviedol, Ze aj v pripade, ak by niektoré z ustanoveni zmluvy (iné ako ustanovenia
obsahujuce obligatérne nalezitosti zmluvy) bolo neplatné a toto ustanovenie by bolo mozné oddelit od
dalSich Casti zmluvy, s poukazom na ust. § 41 OZ by to neznamenalo, Ze celda zmluva je neplatny
pravny ukon. Sud prvej indtancie sa oboznamil aj s odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost
Zalovanych o posudenie spornej zmluvy, zalovanym v8ak dal do pozornosti, Ze predmetné stanovisko
pre sud zavazné nie je, sud ho povazoval za vefmi v8eobecné, vo viacerych bodoch na dany pravny
vztah neaplikovatelné a nespravne, o bolo vzhladom na namietky Zalovanych vysvetlené vyssie.

7.V dalSom sudu prvej indtancie poznamenal, Ze Zalovani v konani vzniesli na svoju obranu namietku
premli€ania, preto sud posudzoval, Ci je tato namietka dévodna, dospel vSak k zaveru, Zze néarok
Zalobcu preml&any nie je. Z prehladu splatok a ihrad mal sud preukazané, ze Zalovani sa opakovane
dostavali do omeskania s Uhradami splatok, neuhradené splatky vSak neskér doplatili dalSimi splatkami.
Zalobca preto neskor nemohol vyhlasit predéasnu splatnost Gveru pre nesplnenie splatok, ktoré uz boli
zaplatené. Zalobca uver zosplatnil ku diiu 19. 07. 2019 pre nezaplatenie splatok splatnych k 20. 03.
2019, 20. 04. 2019 a 20. 05. 2019. Tieto tri splatky Zalovani nezaplatili, a preto ich predchodca Zalobcu
predzalobnou upomienkou zo dfia 26. 05. 2019 vyzval na zaplatenie nedoplatku na splatkach s tym, Ze
pokial nebudu splatky uhradené do 05. 07. 2019, bude opravneny Uver zosplatnit. Zalobca nasledne
ku driu 19. 07. 2019 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého Uveru. V danom pripade predchodca Zalobcu
uver zosplatnil ku diiu 19. 07. 2019. Aj ked' sa v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru uz
nekonstatuje, pre nesplnenie ktorej zo splatok bola pred€asna splatnost vyhlasena, toto oznamenie
nadvazuje na predzalobnu upomienku zo dna 26. 05. 2019 a je preto z predchadzajuceho konania
pravneho predchodcu Zalobcu zrejmé, Ze sa tak stalo pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20. 03. 2019.
Od splatnosti tejto splatky je potom potrebné pocitat’ trojroéna premi€aciu dobu podfa § 103 druha veta
OZ. Jej koniec pripadol na 20. 03. 2022. KedZe Zaloba bola podana dfia 24. 02. 2022, bola podana v¢as
a narok Zalobcu premli€any nie je.

8. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca poskytol Zzalovanym
pbZicku vo vy8ke 20 000 eur, ktord sa Zalovani zaviazali splatit v sulade s dojednanymi zmluvnymi
podmienkami. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani Uver riadne a v&as nesplacali, spolu zalobcovi
zaplatili sumu 20 161,05 eura. Zo splatok realizovanych Zalovanymi bola na uhradu istiny zapocitana
suma vo vyske 7 413,81 eura, zostatok nezaplatenej istiny je 12 586,19 eura (20 000 eur - 7 413,81 eura
=12 586,19 eura). Z celkovych platieb Zalovanych predchodca Zalobcu na Uhradu uroku zapogital sumu
12 747,24 eura, nedoplatok na uroku tak &ini 691,08 eura (13 438,32 eura - 12 747,24 eura = 691,08
eura). Zalobcom pozadovana istina je vo vyske 13 277,27 eura (zostatok istiny Gveru 12 586,19 eura +
riadny urok 691,08 eura). DIZna suma vo vyske 13 277,27 eura vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad, z
ktorého je zrejmé, Ze ku driu zosplatnenia Uveru boli Zalovani v ome&kani s Uhradami 4 splatok uveru po
310,17 eura (310,17 eura x 4 = 1 240,68 eura) a vznikla im povinnost zaplatit' aj zostavajucu zosplatnenu
Cast istiny vo vysSke 12 036,59 eura, suma 13 277,27 eura je su¢tom sumy 1 240,68 eura a sumy 12
036,59 eura. Po vykonani dokazovania sud prvej instancie povazoval za dévodné Zalovanych zaviazat
na zaplatenie zostavajucej Casti istiny - sumy, ktoru si od predchodcu Zalobcu pozi¢ali vo vySke 12 586,19
eura ako aj na uhradu zostavajucej sumy uroku 691,08 eura, ktory bol zmluvnymi stranami zmluvy o
Uvere riadne dojednany, nie je neprimerany a predstavuje odplatu pre veritela za to, Ze dlZznikom peniaze
pozical.

9. Zalobca sa voéi zalovanym dalej domahal zaplatenia drokov z omeskania v sadzbe vo vyske 5 %
ro¢ne, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Sud
prvej inStancie Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania priznal, avSak nie v celom rozsahu.
Narok Zalobcu sud povazoval za dévodny len v &asti neuhradene;j istiny uveru vo vySke 12 586,19
eura. Vyhladsenim pred€asnej splatnosti uveru (diia 19. 07. 2019) vznikla Zalovanym povinnost’ vratit
Zalobcovi celu sumu uveru, a pokial tak zalovani neurobili, dostali sa do omeSkania a su povinni popri
diZnej istine Uveru Zalobcovi zaplatit aj urok z omeSkania. Predchodca Zalobcu Zalovanych na zaplatenie



zosplatneného Uveru vyzval, tato skutoénost v konani sporna nebola a bolo preukazané, Zze Zalovani mu
istinu Uveru nevratili, teda dostali sa do omeskania. Zalobca si narok na zaplatenie Grokov z omeskania
uplatnil v sulade s nariadenim viady ¢€. 87/1995 Z. z. po¢nuc Siestym drfiom odo dna nasledujuceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru vychadzajuc z beznej doby doru€enia zasielky 5 dni.

10. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov z ome$kania z dlZznej sumy urokov sud prvej inStancie
nepovazoval za dévodny, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze veritel ma v pripade omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 60bdo/4/94 zo dfia 13. 11. 1995 vyplyva, Ze Uroky z omeskania nie su su€astou pohladavky, su
len jej prisludenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania.
Najvyssi sud tento zaver odévodnil tym, Ze v pripade omeSkania s platenim urokov z omeskania ide o
omeskanie s platenim prisluSenstva, nie s platenim pohfadavky. Rovnaku argumentaciu mozno pouzit
aj v tomto pripade, a kedZe uroky su rovnako prislusenstvom pohladavky, nie je mozné za oneskorené
platenie Urokov priznat aj Urok z omeskania z tychto omeskanych udrokov. Rovnaké pravne zavery o
zasadnej nepripustnosti Uro€enia prislusenstva vyplyvaju i z dalSich rozhodnuti sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24.
marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002). Narok Zalobcu na uroky z omeskania zo sumy 691,08 eura
predstavujucej dlzné aroky sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené zamietol.

11. S poukazom na ust. § 255 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze kritériom na priznanie naroku na
nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera
uspechu vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Podla sudnej praxe, ak €iasto¢ny uspech zalozil narok na €iasto¢nu
nahradu trov konania, je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech. Neuspech v pomerne nepatrnej
Casti veci zaklada narok, napriek Ciasto€nému uspechu, na celd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Pomerne nepatrna Cast sa méze tykat naroku na prislusenstvo
pohladavky alebo €asti uplatheného naroku, ktora neprevysi 10 % z uplatneného naroku vyjadreného
v peniazoch. V sudenej veci bol Zalobca UspeSny v €asti o zaplatenie celej sumy Zalovanej istiny a
prevaznej &asti Urokov z omeskania. Zalovani boli Uspesni len v &asti konania o zaplatenie nepatrnej
Casti prisludenstva, ¢o zaklada narok zalobcu na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie Zalovani v rozsahu I. a lll. vyroku, prostrednictvom
pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Alternativne, aby Zalovanym urcil zaplatenie dlZznej sumy
v splatkach. V podanom odvolani poukazali na tu skuto¢nost, Ze to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky nie je zaver len Zalovanych, ale aj organu opravneného sa k neprijatelnosti
zmluvnych podmienok vyjadrit, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti. Z listu Ministerstva spravodlivosti
SR zo dna 21. 06. 2018 vyplyva, Ze zmluva v tomto pripade obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
a to pravo Zalobcu na okamzité splatenie Uveru, poplatky a vyhlasenie zalovanych v zmluve, Ze sa
oboznamili s iverovymi podmienkami. Vzhfadom na uvedené trvaju Zalovani na tom, Ze ustanovenia
zmluvy odporuju zakonnej Uprave o spotrebitel'skych zmluvach obsiahnutej v Obianskom zakonniku,
¢im samotna zmluva svojim obsahom odporuje zékonu, a teda maju za to, Ze zmluvu mozno v zmysle
ustanovenia § 39 OZ povazovat za neplatnu. V dalSom Zalovani vyjadrili nesuhlas s tvrdenim sudu
prvej indtancie o nedévodnosti namietke premli€ania naroku. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu az listom zo dfia 21. 07. 2019 vyzval zalovanych k splateniu celého dihu pre omeSkanie splatok.
Pravo pravneho predchodcu Zalobcu k jednorazovému splateniu pohladavky vzniklo uz vo vztahu k
nezaplatenym splatkam v 3/2014, 4/2014, 5/2014 ako aj 1/2016, 5/2016. Uvedené je sice pravom
veritela, ale vo vztahu k danému je potrebné prihliadat’ aj na ustanovenie § 101 OZ, a teda na zakonnu
upravu zaciatku plynutia preml€acej doby. Preml€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu tak za&ala plynut Zalobcovi odo dfa splatnosti splatky, ktora zalozila pravo veritela - Zalobcu Ziadat
predCasné splatenie Uveru, teda odo dfia splatnosti splatok v r. 2014, najneskér odo diia splatnosti
splatky za maj 2016, teda 15. 05. 2016 a uplynula dfia 15. 05. 2019. S poukazom na ust. § 103 OZ
uviedli, Ze premi€acia doba zacina plynut splatnostou nezaplatenej splatky, ¢o v tomto pripade znamena
najmenej splatkou splatnou 15. 05. 2016 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti alebo jej
dorudenim Zalovanym. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Gveru uplatnil az
Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 23. 02. 2022, teda po marnom uplynuti premi€acej doby a



preto by sud prvej indtancie nemal priznat’ Zalobcovi narok, ktory je preukazatelne preml¢any. Zaverom
Zalovani opatovne vzniesli namietku preml¢ania voci Zalovanej sume.

13. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne a v plnej miere sa s nim stotoZfAuje. Namieta tvrdenia
Zalovanych ohfadom skuto&nosti, Zeby zmluva o spotrebitelskom Gvere odporovala zdkonnej Uprave.
Ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia vSetky zakonné predpoklady a suhlasime s
tvrdenim suadu prvej indtancie, Ze namietka neplatnosti pravneho Ukonu je nedbvodna. TaktieZ si v
tomto sporovom konani neuplatriuje Ziadne poplatky ani naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Uvedené vyplyva aj zo Zzalobného navrhu. Dalej uviedol, Ze nim vymahana pohladavka nie je preml¢ana,
a to ani z Casti. Poznamenal, Ze ak by sa pri pocitani preml€ania vychadzalo z ust. § 101 OZ, pravny
predchodca Zalobcu by nemohol pristupit k zosplatneniu Gveru a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od omesSkanej splatky. Ma za to, Ze premli€acia
doba na uplatnenie naroku z predCasne zosplatneného Uveru neplynie od omeSkania sa s vébec
prvou nezaplatenou Uverovou splatkou ale najskdr od splatky, pre nezaplatenie ktorej sa uver stal
predCasne splatnym v sulade s ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ. Takyto postup vyplyva z viacerych
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Naviac Zalovani zame8kané splatky nasledne uhradili, preto logicky
odpadla aj moznost nasho pravneho predchodcu zosplatnit' Uver. Uviedol, Ze Zalovani boli dha 26.
05. 2019 formou predzalobnej upomienky vyzvani na zaplatenie nedoplatku na splatkach, pricom boli
zaroven upozorneni, Ze v pripade ak neddjde k uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Kedze
zo strany Zalovanych k uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatnd dia 20. 03. 2019. Pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil ku driu 19. 07. 2019 pre nezaplatenie splatok splatnych k 20. 03. 2019, 20. 04. 2019
a 20. 05. 2019. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dria 21.
07. 2019. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze dia 21. 03. 2019 zacala plynut’ premli€acia doba, ktora
uplynula diia 20. 03. 2022. Zaloba bola sidu doruéena preukézatelne doruéena dnia 24. 02. 2022, a
teda narok nie je premi€any, nakofko bol uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3-roénej premiCacej doby.
Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu popreli nim uvadzané tvrdenia a poukazali na argumenty
uvedené v podanom odvolani.

15. Da 28. 11. 2023 dorucil pravny zastupca Zalovanych odvolaciemu sudu podanie, ktorého prilohou
bola fotoképia umrtného listu zalovaného A. A., nar. XX. XX. XXXX zo dfia 20. 10. 2023, z ktorého
vyplyva, Ze tento Zalovany diia XX. XX. XXXX zomrel. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud difia
10. aprila 2024 uznesenim ¢&. k. 5CoCsp/2/2023-315 rozhodol o pokratovani v konani s pravnymi
nastupcami zalovaného 1/ A. A., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. D. XXX, D., zomr. XX. XX.
XXXX,ato 1/ A. A, B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, D. a 2/ E. B., B. A, nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XXX, D..

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote,
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (v rozsahu I. a lll. vyroku) je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit’ a vec vratit' sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



19. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

20. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca (VSeobecna Uverova
banka, a.s.) domahal proti pédvodnym Zalovanym 1/ a 2/, aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu
13 277,27 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 13 277,27 eura od 27. 07.
2019 do zaplatenia, tvrdiac, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili dfia 06. 09. 2013 Zmluvu o pdzZi¢ke ¢&.
4590501557, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym pézicku vo vyske 20 000 eur. Podla zmluvy
o pdzitke mali Zalovani splacat pézicku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 310,17 eura,
a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 37 220,40 eura. Ku dfiu podania Zaloby Zalovani uhradili z
uvedenej zmluvy sumu 30 161,05 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost' splacat’
poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca tvrdil, Ze v zmysle § 53 ods. 9
OZ listom zo dfa 26. 05. 2019 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanych na uhradu diZznych splatok,
na ¢o im poskytol dodato€nu lehotu 30 dni, pri€om ich upozornil, Ze ak nedbjde aspofi k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca toto opravnenie vyuzil a Gver
zosplatnil, o Eom Zalovanych upovedomil listom zo dfia 21. 07. 2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. Na zaklade navrhu zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podfa § 80 ods.
1, 2 CSP rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dia zo dria 08. 09. 2022, &. k. 19Csp/46/2022-148
tak, Ze pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
vstupuje Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Nasledne sud prvej

indtancie rozhodol rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

22. Odvolaci sud preskumavajuc dbévodnost podaného odvolania zistil, ze sud prvej inStancie v
predmetnom spore riadne neskumal otazku platného zosplatnenia Uveru a s tym suvisiacu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, na ktoru je nevyhnutné prihliadat ex offo. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ a ¢/ CSP, teda je
nepreskimatelné a taktieZ vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze v tomto pripade ide bezpochyby o spotrebitelsky pravny
vztah a spotrebitela na strane Zalovaného. Uvedené znamena, Ze sud aplikuje okrem v3eobecnych aj
osobitné procesné ustanovenia § 290 a nasl. CSP.

24. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie sa dostatone nezaoberal pravnym posudenim
ohladne splnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®), ktoré sa vyZaduje, ak banka (VUB,
a.s.) postupuje svoju pohfadavku na nebankovu spoloénost’ (Intrum Slovakia s.r.0.). V tejto suvislosti
je potrebné si ako predbeznu otazku vyriesit, ¢i pohladavka, ktora sa uplatiiuje v tomto konani ako
procesny narok vznikla ako bankova pohladavka, respektive &i sa fou stala (zli¢enim s VUB a.s.),
pricom, ak odpoved na tuto otdzku bude, Ze ide o bankovu pohladavku a prisSlo k Ukonu postupenia



pohladavky bankou na nebankovy subjekt, bude treba posudit’ platnost’ a uginnost takého postupenia
na aktualneho tvrdeného veritela a Zalobcu v tomto konani podla zakona ¢€.483/2001 Z. z. o bankach,
zakotvenu v jeho ustanoveni § 92 ods. 8, ktoré ustanovenie sprisiiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
je vzdy zachovana kontinuita déleZitého dohladu centralnej banky, ktora je dolezitd v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

27. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach u€inného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Uvedena otazka ale tiez suvisi CiastoCne aj s otazkou platnosti zosplatnenia pohladavky.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci sa v obsahu sudneho spisu na €. I. 40 nachadzaju dorucenky, ktoré
by mali podfa Zalobcu preukazovat doru€enie vyzvy zo dfia 26. 05. 2019, resp. vyzvy v zmysle § 53 ods.
9 OZ, z ich obsahu nie je mozné preukézatelne uzavriet, Ze sa vyzva spolu s ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadneho zosplatnenia zvySku Uveru dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych a mali moznost sa
s nimi oboznamit. Na doloZenych doru€enkach sa nenachadza presné oznacenie a identifikacia toho, ¢o
malo byt doru€ované. Uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, bez blizSieho skimania hodnoverne
nepreukazuje dorucenie listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ. Problémom nie je skutonost, Ze uvedené doruenky by nemohli preukazovat
skuto€nost doru€enia vyzvy pred zosplatnenim, avSak z pohladu presvedcivosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia bude potrebné zhodnotit hodnovernost tychto doru€eniek v tom, &i preukazuju dorucenie
predmetnej vyzvy pred zosplatnenim. Iste, hodnovernost toho, Ze preukazuju dorucenie vyzvy by mohla
suvisiet s Easovou suvislostou, kedZe vyzva bola zo dria 26. 05. 2019 a doru¢enky mali byt povodnymi
Zalovanymi prevzaté v asovej suvislosti po uvedenom datume. Uvedené je ale potrebné vyhodnocovat
a oddvodnit sudom prvej indtancie.

31. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskom sektore musi sud prejednavajuci tento spor
vyhodnocovat' aj otdzku platného, resp. u€inného zosplatnenia Uveru. V dalSom postupe sud prvej
indtancie vyhodnoti, ktoré prostriedky procesného utoku Zalobcu smerovali k dok&zaniu, Ze oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sa dostalo do dispozicie povodnych Zalovanych. Ak také Zalobcom
pouzité neboli, je potrebné Zalobcovi sidom ozrejmit, Ze skutoénost platného zosplatnenia je potrebné
nalezite preukazat.

32. Z uvedeného pohladu bude potrebné v rdmci dalSieho postupu prvoinstanéného sudu vysporiadat
sa s vySSie uvedenym, teda bude potrebné primarne skumat podmienky zosplatnenia v zmysle ust. §



565 OZ, na ktoré musi sud prihliadat zo zakona a s fiou suvisiacu aktivnhu vecnu legitimaciu, pricom
bude mat’ na zreteli postup v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP.

33. Po vyjasneni otazky platnosti a u€innosti pred€asného zosplatnenia Uveru a postupenia pohladavky
bude opéatovne potrebné prihliadnut na otdzku premi€ania, pricom odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, uverejnené pod
R 29/2023, ktoré sa zaobera problematikou premliania v spotrebitefskom pravnom vztahu pri strate
vyhody splatok.

34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné napadnuty rozsudok v rozsahu I. a lll. vyroku v zmysle
§ 389 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti podla §
396 ods. 3 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



