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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. Z. I.
nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levoca dieta rodi€ov: matky N. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej v L. €. XXX zastupenej JUDr.
DuSanom Remetom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove na Masarykovej ulici €. 2
a otca H. I. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. B. Y. v W. na H.-R.-C. &. XX zastupeného advokatskou
kancelariou Heringes & Veverka, s.r.0., so sidlom v Bratislave na Einsteinovej ulici €. 11 v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 3P/43/2019-306 zo dnha 23.9.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 3P/43/2019-319 zo dna 5.10.2020 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevysujucej Casti.

II. Meni rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného tak, ze zavazuje otca prispievat na vyzivu
maloletého N. Z. sumou 300 Eur mesacne od 17.10.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit matke
maloletého vzdy do 25. dfia v mesiaci dopredu.

lll. Zru S uje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku o dlznom vyzivhom a
vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrus$enia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom . zveril maloletého N. Z. do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 400 Eur mesacne pocnuc dfiom
17.10.2018 do buducna, ktoré je povinny platit matke vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom Il
rozhodol, Ze dlh na vyZivnom zo strany otca na maloletého N. Z. za obdobie od 17.10.2018 do 31.8.2020
v sume 8.986,62 Eur povoluje otcovi splacat’ v mesaénych splatkach 250 Eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich, od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Ill. rozhodol, Ze styk otca s maloletym N. Z. neupravuje. Vyrokom IV. zamietol navrh matky v
prevysujucej Casti. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden s u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vyrokom VI. rozhodol, Ze Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania z titulu prekladu listin
a timoc&enia v sume 402,38 Eur voCi matke a vyrokom VII., Ze Slovenska republika ma pravo na nahradu
trov konania z titulu prekladu listin a timoc&enia voci otcovi v sume 402,38 Eur. Opravnym uznesenim
opravil vo vyroku Il. rozsudku dIZzné vyzivné za obdobie od 17.10.2018 do 31.8.2020 zo sumy 8.986,62
Eur na sumu 8.086,62 Eur, ktoré povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach 250 Eur spolu s beznym



vyzivnym pod nésledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich, od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvereni maloletého N. Z. matke prihliadol na prejavenu vélu
rodiCov. Pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze matka je Studentkou
dennej formy Studia na vysokej Skole, je poberatelkou opakovaného pefiazného prispevku 415,05 Eur,
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a maloletym synom. Malolety bol v €ase podania navrhu v
celodennej starostlivosti matky a od 1.9.2019 je Ziakom Materskej Skoly v obci L.. K pomerom otca zistil,
Ze Zije v meste W. v C. B. Y.. Je obanom C. a je pracovne zaradeny u zamestnavatela GTS TIGGES,
Zlievareni a Tovaren na stroje so sidlom Oelde. Jeho Cisty mesacny prijem za rok 2019 bol 2.808 Eur a
v roku 2020 bol 2.770,20 Eur. Mal preukazané, Zze otec ma mesacné vydavky na splatku hypotekarne
uveru 700 Eur, dalSie vydavky suvisiace s byvanim, udrzbou domu 580 Eur. Medzi jeho dalSie vydavky
patria naklady na stravu, oble€enie, hygienu, dopravu do prace, platby poistného a dalSie vydavky.
Néklady na maloletého matka preukazala predovSetkym za stravu, oblecenie, hygienické potreby a
dalSie zakladné Zivotné potreby, pokial nenavstevoval predSkolské zariadenie v sume 210 Eur mesacne.
Jej naklady na maloletého sa zvysili po tom, ¢o od 1.9.2019 nastupil do predskolského zariadenia. Tie
suvisia s poplatkom za 3kolku, stravnu jednotku v Skélke, nakup oble€enia do $kolky (t. j. pyZama,
uteraky, tricka, hygienické potreby a dalSie oble€enie na prezle€enie) a dalSie povinné poplatky tykajuce
sa pobytu v $kélke (t. j. pranie pradla v kolke, ugast na akciach v $kélke). Dalie naklady matka na
maloletého ma na poplatky suvisiace s ich byvanim, ktoré uhradza pomerne za seba a maloletého stare;j
matke maloletého, kedZe matka nema vlastné byvanie a sa podiela na tychto vydavkoch minimalne
v pomerenej Casti. Sud prvej inStancie zobral do uvahy odévodnené potreby maloletého, prihliadajuc
na skutocnost, Ze je v osobnej starostlivosti matky. V ramci dokazovania mal preukazany disty prijem
otca, ako aj jeho vydavky, pri€om prihliadal na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, ako aj na
skuto€nost, Ze v jeho pripade sa jedna o osobu, ktora nielen pracuje v Spolkovej republike Nemecko,
ale aj redlne tam Zije a ma vydavky vySsie ako by ich mal na uzemi Slovenskej republiky. Preto ur€il
rozsah vyzivného na maloletého v sume 400 Eur mesacne. Dodal, Ze na pomery Slovenskej republiky je
prijem otca vyrazne nadStandardny, ale ako uz bolo uvedené, otec vykonava svoju pracovnu &innost’ v
Spolkovej republike Nemecko, kde aj Zije a ma preto zvySené vydavky, z toho dévodu sud prvej indtancie
pri ur€eni rozsahu vyZivného neurcil ¢ast’ vyzivného na tvorbu Uspor, pretoZze pomery otca v su€asnosti
neumoznuju, aby dlhodobo vytvaral sporiva Cast, preto v prevySujucej Casti navrh matky zamietol,
prihliadajuc aj na odévodeného potreby maloletého, ktoré malolety mal v €ase podania navrhu ako aj
v €ase vyhlasenia rozsudku. Zaciatok vyZivovacej povinnosti sud prvej instancie urcil od 17.10.2018,
tj. odo dna, kedy matka podala Ziadost na Centrum pravnej pomoci o bezplatné pravne zastupenie
Vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. KedZe matka Ziadala priznat
vyzivné k prvému diu, ktory nasledoval po mesiaci, v ktorom opustila Spolkovu republiku Nemecku,
t. j. od 1.8.2017, preto v prevysSujucej Casti navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 17.10.2018
do 31.8.2020 vypodital na sumu 8.086,62 Eur (pri vyhlaseni rozsudku doSlo k sc&itacej chybe, kde bol
vyhlaseny dlh na vyZivnhom vo vy8ke 8.986,62 Eur). Vzhfadom na vysku dlhu na vyZivhom zo strany
otca a na skutolnost, Ze otec zacal platit’ prvykrat bezné vyzivné az v priebehu mesiaca jul 2020 a
na jeho zistené schopnosti, moznosti a majetkové pomery, povolil otcovi splacat dlh na vyzivhom po
250 Eur v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok od
pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym neupravil, pretoZe tento sa nerealizoval od momentu,
kedy matka s maloletym opustili spolo&ni domacnost’ a tejto Upravy sa Ziadny z rodi¢ov ani nedomahal,
aby bola upravena, a preto ho ponechal na dohode rodi¢ov. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o nesporové konanie a nemozno
spravodlivo poZadovat zo strany u€astnika konania, ktory nebol v konani ispesny, nahradu trov konania.
O nahrade trov Statu rozhodol tak, Ze mu nepriznal pravo na nahradu trov konania vo&i matke vzhladom
na jej zistené osobné a majetkové pomery. Otca zaviazal povinnostou zaplatit’ trovy z titulu prekladu a
timocenia v polovi¢nej vySke v sume 402,38 eur.

3. Proti vyrokom o vyzivhom, diZnom vyzivhom, o zamietnuti navrhu v prevySujlicej Casti, ako aj o
nahrade trov konania podala matka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie s tym, aby odvolaci sud
v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vratii mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Nestotoziiuje sa s jeho pravnym nazorom, Ze je v sulade s majetkovymi pomermi
otca a s oddévodnenymi potrebami maloletého vyzivné v sume 400 Eur mesacne. Ma za to, Ze je
dévodné vyzivné v sume 500 Eur mesacne a na tvorbu uspor 250 Eur mesacne. Zdéraznila, Ze otec sa
fakticky od augusta 2017 osobne, finan&ne a ani nijakym inym spésobom vdbec nepodiela na vychove



a vyzive maloletého. Uznava, Ze otec Zije a pracuje v Nemecku, kde su objektivne vySSie Zivotné
takmer 3.000 Eur mesacne, pricom sa jedna o pracu na 60% uvazok a je vlastnikom novopostaveného
rodinného domu, kde je na nakladoch povinna sa podielat aj jeho druzka, pri€om ona poberéa iba
socialne davky, Zije pri svojej matke a nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti a ani Ziadnej hodnotnejsej
hnutelnej veci. Poukazala, Ze malolety ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni otca. Osobitne upozornila
na to, Zze od 18.9.2020 jej bol odiaty pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim v sume 415,05 Eur, nakolko nastupila na denné Stadium na vysokej Skole.
Nesuhlasi ani s tym, Ze otec je povinny platit vyZzivné od 17.10.2018 a nie od 1.8.2017 ako navrhovala.
Jednoznaéne pritom preukazala, Ze uz v ¢ase svojho prichodu na Slovensko prostrednictvom svojej
sestry sa informovala na Centre pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave o tom,
ako ma postupovat v pripade, ak jej otec maloletého neplati Ziadne vyzivné. Centrum sa vyjadrilo tak,
Ze je potrebné pockat jeden rok a az potom podat’ na sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Vyluéne z tohto dévodu pockala jeden rok, az nasledne oslovila Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Nahradu trov konania Ziada priznat v zmysle ust.
§ 55 CMP s ohlfadom na okolnosti pripadu. Otec sa o maloletého absolutne nestara a poukazala aj na
priepastné rozdiely v majetkovych pomeroch ucastnikov konania, preto povazuje za spravodlivé, aby v
danom pripade jej bolo priznané pravo na nahradu trov konania voci otcovi.

4. Proti vyroku o vyZivhom a proti vyroku o dlZznom vyZivhom podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie otec, v ktorom namietal nedostatoCné a nepresvedCivé odévodnenia rozhodnutia. Poukazal
na vSeobecné formulacie sudu prvej inStancie, avSak nikde v odévodneni sa neuvadza, aké konkrétne
maju byt odévodnené potreby maloletého, na ktoré bolo potrebné prihliadnut’ vzhfadom na jeho vek
a potreby. Vyzivné uréené sidom prvej inStancie povazuje za neprimerane vysoké, pricom podla
tzv. Dusseldorfskych tabuliek, o ktoré sa opiera nemecké sudnictvo vo svojich rodinnopravnych
rozhodnutiach a ktoré sa desiatky rokov praktizuju, by mal platit vyZivné priblizne 228 Eur mesaéne.
Fakt, Ze Dusseldorfské tabulky nie su pre slovenské sudy zavaznym pravnym aktom, nehra rolu,
nakolko by neslo o priamu aplikaciu pravnej normy cudzej krajiny, ale o pomécku pri argumentacii a
vyklade pravnych predpisov. Zdéraznil, Ze podla Zakona o rodine ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov, pricom v tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zivotna uroveri neznamena len stupen
uspokojovania zivotnych potrieb ludi, ale su€asne aj podmienky, za ktorych sa tieto potreby uspokojuju.
Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie ur€il vyzivné s prihliadnutim aj na nastup maloletého do $kdlky,
s &im su spojené nové poplatky a vydavky, o vySke ktorych sa ale nezmienil ani sud, ani matka. Podla
dodatku €. 2 k VSeobecne zavdznému nariadeniu €. 4/2017 o urleni vy3Kky prispevkov v Skolach a
Skolskych zariadeniach pre samospravu v SpiSskej Novej Vsi, je poplatok za Skélku pre dieta vo veku
od troch do pat rokov 18 Eur mesacéne. Tazko mu je predstavitelné, Ze by vSetky poplatky a vydavky
v suvislosti s pobytom maloletého v Skdlke, mali v realite predstavovat hoci aj sumu 40 Eur za mesiac.
K tomu pripojil aj dodatok &. 2 k VSeobecne zavaznému nariadeniu €. 4/2017. Nie je mu jasné, ako ma
dieta v predskolskom veku na Slovensku, v regiéne SpiSska Nova Ves, odévodnené vydavky v sume
400 Eur ¢i dokonca 500 Eur tak, aby tato suma priblizne dvakrat prekra¢ovala vy$ku vyzivného, aké by
mal malolety v Nemecku, kde su Zivotné naklady podstatne vy&Sie, ako na Slovensku. Namietal, Ze sud
prvej inStancie neuviedol, aké su potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata
pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreané potreby, rozvoj jeho zaujmov tak, ako
to spomina v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to, Ze potreby maloletého pred jeho nastupom do
8kélky boli prirodzene o nie€o mensie. Matka vo svojom navrhu konkrétne vymenovala jeho potreby
v predskdélkovom veku a vydcislila ich na 210 Eur. Takuto vySku nakladov na maloletého povaZzuje aj
on za redlnu. Poukazal aj na to, Ze sud prvej indtancie nezohladnil ekonomicky upadok hospodarstva
v Nemecku v désledku pandémie koronavirusu. Aj v prevadzke jeho zamestnavatela sa situacia za
posledné tyZdne podstatne zhorsila, doslo k ubytku zakaziek a dalSieho kratenia pracovného €asu a aj
pracovnych miest. Oficialne vyjadrenie k zlej situacii mal sudu dorudit ihned, ako k tomu zamestnavatef
zaujme stanovisko. Taktiez Ziadal zvaZzit vysku vyzivného v suvislosti s jeho planovanymi navstevami
maloletého na Slovensku, ktoré sa vzhladom na velku vzdialenost medzi jeho bydliskom a bydliskom
maloletého budu pohybovat’ za jednu navstevu v stovkach Eur. Nesuhlasil ani s vySkou splatky dlZzného
vyzivného. Splacanie dlhu v uvedenej vyske by ho vystavilo do velmi vypatej finanénej situacie. Nakolko
ani matka ani malolety nepotrebuju uhradit’ diznu Ciastku o mozno v najkratSom Case, Ziadal znizit
splatky dlhu na 100 Eur mesacne.



5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v odvolani neuviedla, €o su konkrétne potreby
maloletého N.. Vyzivné neplatil preto, lebo to od neho az do tohto sidneho konania matka nikdy
neziadala. Posielal ale pravidelne detské potreby vo forme balikov. Ze baliky neobsahovali jeho podpis,
neznamena, Ze neboli od neho. Ma vedomost, Ze matku donedavna podporovala jeho stara matka vo
forme pravidelnych platieb v sume 100 az 200 Eur. Poukazal aj na to, Zze dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni oboch rodiov a nie vylu€ne na Zivotnej urovni bohatSieho rodi¢a. K svojim vydavkom
uviedol, Ze Ciastka 300 Eur mesaéne vynaloZena na financovanie a udrzbu auta nie je na nemecké
pomery nijako privysoka. Dalej uviedol, Ze ak by neinvestoval priblizne 350 Eur mesacne na vystavbu a
udrzbu svojho nedokonéeného domu, nemal by kde byvat. Tvrdenie matky, Ze on pobera Cisty mesacny
priiem v sume 3.000 Eur na 60 %-ny pracovny uvazok je len odvaznou fabulaciou. S maloletym sa
po pojednavani v SpiSskej Novej Vsi v roku 2019 nestretol z dévodu, Ze bol prinateny citovo sa od
neho odputat. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviazal ho prispievat
vyzivnym na maloletého do nastupu do 8kélky v sume 200 Eur mesacne a poénuc nastupom do Skolky
v sume 230 Eur mesaéne. Zaroven navrhol znizit splatky dlhu na vyZivhom v sume 100 Eur mesacne.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa k nemu vyjadrovat nebude. V3etky svoje vyhrady
voci napadnutému rozhodnutiu uviedla v podanom odvolani a na tychto trva.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Mal za to, Ze sud pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal z majetkovych moznosti
otca, ako aj potrieb dietata zohfadfiujuc jeho vek a potreby. K odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na
svojom vyjadreni k odvolaniu matky.

8. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trva na podanom odvolani.

9. Vyroky rozsudku o vychove a styku otca s maloletym a o trovach Statu neboli odvolanim uéastnikov
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

11. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, ako
aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skuto&ny stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ale
nespravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny stav.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze malolety N. Z. pochadza z druzobného vztahu svojich
rodi€ov, ktori do jula 2017 Zili v spolo€nej domacnosti v Spolkovej republike Nemecko, kedy sa s nim
matka odstahovala na Slovensko, otec sa odvtedy s maloletym nestyka. Navrhom zo dfia 7.2.2019
Ziadala priznat' vyZivné na maloletého zo strany otca v sume 500 Eur mesacne pocnuc od 1.8.2017
do buducna. Podanim zo dnia 20.6.2019 doplnila svoj navrh o priznanie tvorby Uspor v sume 250
Eur mesacne pocnuc diiom 1.8.2017. Takéto vysoké vyZivné odbévodriovala prijmovymi a majetkovymi
pomermi otca, vydavkami na maloletého, ako aj nepomerom medzi prijmami otca a jej prijmami. Cisty
mesacny prijem otca bol v roku 2019 v sume 2.808 Eur, v roku 2020 bol jeho Cisty mesacny prijem
2.770,20 Eur. Otec pracoval v prevadzke so skratenou pracovnou dobou. Sudu mal predlozZit, ako sa
pandémia koronavirusu ekonomicky prejavila v jeho praci, avSak Ziadne potvrdenie od zamestnavatela
nepredloZil. Medzi svoje pravidelné mesacné vydavky oznadil uhradzanie stavebného averu v sume 700
Eur, naklady na stavbu domu 400 Eur, za elektrinu a kurenie 180 Eur, poplatok za kanalizaciu odpadovej
vody 50 Eur, za pitnd vodu 30 Eur, dan z nehnutelnosti 45 Eur, poplatok za smeti 11 Eur, za TV aradio 17
Eur, kominarske prace 7 Eur, lieky a vitaminy 35 Eur, na stravu vynaklada 300 Eur, hygienické potreby
20 Eur, Cistiace produkty 40 Eur, bezné obleenie 50 Eur, pracovné oblecenie 30 Eur, za udrzbu auta a
jeho financovanie 300 Eur, poistku a dan za auto 90 Eur, naklady spojené s dochadzkou do prace 150



Eur, za telefén a internet 60 Eur, poistky 139 Eur, za vedenie bankového konta 9 Eur, podporuje rodi¢ov
v sume 70 Eur a za volno-Casové aktivity vynaloZi priblizne 50 Eur. Spolu jeho naklady predstavuiju
2.774 Eur mesacne. Matka byva v rodinnom dome svojej matky. Jej prijem tvoril rodi€ovsky prispevok
v sume 214,70 Eur a 194 Eur rodinné pridavky z Nemecka. Rodinné pridavky z Nemecka jej boli od
februara 2019 pozastavené. Na stravu vynaklada 100 Eur mesacne, matke plati prispevok na byvanie
v sume 100 Eur, dalej mesacne plati poistné 17 Eur, cestovné 15 Eur, mobil 30 Eur, oble€enie a obuv
50 Eur, hygienické potreby 30 Eur, za lieky a vitaminy 10 Eur. Spolu mesacne vynalozi 352 Eur. Ako
pravidelné mesacné vydavky na maloletého oznacila stravu 50 Eur, poistenie 9 Eur, stavebné sporenie
20 Eur, plienky 30 Eur, iné hygienické potreby 10 Eur, obleenie a obuv 30 Eur, lieky a vitaminy 10 Eur
a volno-Casové aktivity 50 Eur. Takto vyc&islené naklady spolu predstavuju 209 Eur. Naviac malolety od
septembra 2019 zacal navstevovat’ matersku $kolku. Tym sa jeho nédklady zvySili o poplatok za Skélku,
stravnu jednotku v Skdlke, ndkup oblegenia do 8kélky (pyZzamo, uteraky, tricka, hygienické potreby plus
dalSie oblecenie na prezle€enie) a dalSie poplatky tykajuce sa pobytu v Skélke. Takto zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, § 75 0ds. 1 a § 77 ods.
1 Zakona o rodine.

15. Odvolaci sud po déslednom oboznameni sa so spisovym materialom konstatuje, Ze konajuci sud
sice riadne zistil skuto¢ny stav (§ 25 a § 36 CMP), ale nespravne ho posudil podfa zakonnych ustanoveni
o vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom Zakona o rodine, pretoZe riadne nevyhodnotil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletého.
Odvolaci sud v tejto suvislosti ma za to, ze uréené vyzivné nedévodne presahuje odévodnené potreby
maloletého dietata v spojitosti s jeho pravom podielat sa na Zivotnej urovni otca. Je nepochybné,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslab3Sej skupine osdb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekofko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o diet'a osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré
urcil sud. Pre ur€enie vySky vyzZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov,
pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a.
Jednoznaéne tak zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyvriuje prijmovo lepSie zabezpe&eny rodi¢. Miera
Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vy8ka mesacnych
nakladov rodi¢a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera
jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotnd uroven rodiov nizka, nema ju
moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni.
Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta
nezije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne niZsia
nez zivotna uroven druhého rodia, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych
preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri€om sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodic¢
pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych potrieb dietata.

16. Zakladnou podmienkou ur&enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti



rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Na konkrétnej vySke
priemernych mesacnych nakladov sa bude podielat kazdy z rodiCov v rozsahu, ktory zodpoveda ich
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Na strane kazdého rodi€a zohladni sud jeho
zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu Urovenr, pocet inych vyZivovacich povinnosti,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost, plnenie vyZivovace;j
povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sudnym rozhodnutim. Miera vyZivovacej povinnosti
rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

17. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov vo€i detom je zakonnou povinnostou rodi€ov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
spravidla nasledkom nezhdd v osobnej sfére dotknutych U€astnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie
vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné oddvodnené potreby, na strane povinného
schopnosti, jeho moznosti a majetkové pomery. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Slovensky pravny poriadok nema stanovené tabulky
pre vypocet vyZivného, ako je tomu napr. v Spolkovej republike Nemecko. Pri posudzovani podmienok
pre uréenie vyzivovacej povinnosti sud vzdy pristupuje individualne podla konkrétneho pripadu. Preto
sa tzv. Dusseldorfskymi tabulkami nemdze riadit.

18. Odvolaci sud po déslednom posudeni zisteného skutoného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného
dokazovania so zretelom na preukazané zarobkové moznosti otca a odévodnené potreby maloletého
dietata dospel k zaveru, ze sudom prvej indtancie ur€ené mesacné vyzivné v sume 400 Eur je
neprimerané predovSetkym vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého. Matka ich vycislila v
sume 209 Eur do nastupu maloletého do Skblky. Ako vzrastli po nastupe maloletého do 3kélky
nekonkretizovala. Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze za plienky pre maloletého do jeho nastupu do 3kélky
uhradzala 30 Eur mesacne, tato suma sa nasledne prirodzene preklenula do jeho poplatkov za navstevu
materskej Skoly. Je v8ak prirodzené, Ze naklady na kazdé dieta sa kazdym rokom postupne zvysuju,
je aj potrebné si uvedomit, Ze oblecenie, obuv, drogéria, hracky a knihy su vydavkami, ktoré sa musia
pravidelne obmiefiat sezénne uz od narodenia dietata v suvislosti s jeho rastom a meniacimi sa
vyvinovymi potrebami. Zaroven odvolaci sud prihliadal aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca. Vychadzal z jeho mesacného prijmu 2.770 Eur (zmenu nepreukazal), ako aj z toho, aké mesaéné
vydavky si m6ze dovolit (pozri bod 14 odbvodnenia). Aj ked otec vycCislil svoje mesa&né naklady v
sume jeho mesacného prijmu, v zmysle § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, vyzivné ma vzdy prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov, ako aj pred vyzivovacou povinnostou deti voCi svojim rodi¢om. Odvolaci
sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a uvedenych uvah, je toho
presvedcenia, Ze otec je schopny zabezpecit' si finanéné prostriedky na udrzanie urcitého finanéného
Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil maloletému synovi
formou vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, rodi€ia ktorého neZiju spolu, ma mat taku
Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodiCov existovalo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
princip ochrany zaujmov maloletého dietata, kedy je sud povinny vychadzat z &l. 27 Dohovoru o pravach
dietata, z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat na pravo kazdého dietata na Zivotnu urover potrebnu
pre jeho telesny, dudevny a duchovny vyvoj a pri skimani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat
do uvahy nielen potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytujuce, ale i potreby nepravidelné alebo nahodné.
Na zaklade toho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri otcovom preukazanom mesacnom prijme je v jeho
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch prispievat na vyZivu maloletého N. Z. sumou 300
Eur mesacéne. Je pritom nepochybné, Ze vyzivné 300 Eur na mesiac (10 Eur na def) je pri aktualnych
cenach potravin, drogérie, oble€enia a obuvi, liekov a vitaminov, hraciek, knih a vstupeniek tak nizke,
Ze nie je potrebné zruSovat rozhodnutie v zmysle odvolacieho navrhu otca za u€elom podrobného
dokazovania a preukazovania existencie a vysky tychto vydavkov. BeZné potreby dietata nevybodujuce
z rdmca potrieb inych deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky, tak ako v predmetnom
pripade, je mozné povazovat' za vSeobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne dokazovat.
Matka odévodnené potreby maloletého nad sumu 300 Eur mesaéne nepreukazala.

19. Odvolaci sud podobne ako sud prvej inStancie nevzhliadol vo vyvoji odévodnenych potrieb
maloletého taku vyraznu zmenu, ktora by opodstatriovala diferencovanie rozsahu vyzivného v zmysle
odvolacieho navrhu otca do nastupu do 8kélky v sume 200 Eur mesacgne a od nastupu do 8kélky v sume
230 Eur mesacéne. Naviac, malolety nastupil do $kélky 1.9.2019, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze otec
mal v roku 2019 vy3Si mesacny prijem ako v roku 2020.



20. Na z&klade uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

22. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23. Aj ked sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto&ny stav, pouzil aj spravne ustanovenia Zakona
o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutoCny stav, v désledku ¢oho odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého 300 Eur mesagne od
17.10.2018 do buducna, ¢im znizil vyzivné ur€ené sudom prvej inStancie, nastala potreba zaoberat’ sa
vznikom eventualneho dlhu na vyzZivhom, o vyZaduje vykonanie nového zakladného dokazovania. Ak
bude zisteny dlh na vyzivhom, bude potrebné urdit aj jeho splatnost. Vec sa tak vo vztahu k vyroku o
diZnom vyZivnom dostala do takej polohy, v ktorej by vykonanie zakladného dokazovania pred odvolacim
sudom mala za nasledok nahradzanie &innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov napriek
preneseniu na ne urcitych ¢innosti vyZzadovanych skér od sudov prvej inStancie, je totiz stale prieskum
spravnosti rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie
zakladného dokazovania s nutnostou riadneho odévodnenia rozhodnutia), preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku o diznom vyzivhom zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Podla ust. § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Matka podala odvolanie aj proti vyroku o nahrade trov konania. Nahradu trov konania Ziada priznat' v
zmysle ust. § 55 CMP s ohladom na okolnosti pripadu. KedZe v zmysle § 58 CMP sa o naroku na ndhradu
trov konania rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud z dévodu zruSenia Casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie musel zrusit' aj vyrok o nadhrade trov konania.

26. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov,
vec v zruSenych vyrokoch opatovne prejednat’ a pri vykonavani dokazovania dosledne reSpektovat
ust. § 51 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku. Sud prvej inStancie sa bude riadit’ uréenym
vyzivnym, ako aj uréenym zaciatkom vyzivovacej povinnosti, vypocita vyZivné, ktoré otcovi vzniklo za
obdobie od 17.10.2018 do opatovného rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zaroven zisti, aké platby
vyzivného otec za dané obdobie uhradil, pripadne sa vysporiada s namietkami rodiCov o zaplatenom
vyzivnom. Od vypocitaného vyzivného odpodita otcom uhradené platby vyzivného a takto uréi dlzné
vyzivné. Nasledne rozhodne o splatnosti dlZného vyzivného, pripadne o podmienkach zro&nosti splatok
v sllade s § 217 ods. 2 CSP, prihliadne pritom na jeho realne zarobkové schopnosti a moznosti.
Sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach konaniach a trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP), a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2
CSP, teda, aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedCivé a spatne preskumatelné.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim aj v matkou
napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu v prevysSujucej Casti o ur€eni vyzivného a dlZnom vyZivhom
v zmysle jej navrhu, aby sud zaviazal otca platit bezné vyzivné v sume 500 Eur mesacne, na tvorbu



uspor 250 Eur mesacéne a to od 1.8.2017 do buducna a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v tejto
Casti navrhu dostatocne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine
a zakonne vo veci rozhodol, priCom starostlivo prihliadal na v8etky podstatné skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo, vratane toho, €o uviedli i€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.

30. K zamietnutiu ndvrhu matky na urCenie vyZivného zo strany otca na maloletého N. Z. nad 300 Eur
mesacne sa odvolaci sud vyjadril vysSie. Odvolaci sud neakceptoval navrh matky na vyzivné 500 Eur
mesacne, pretoZe nepreukazala Ziadne oddévodnené potreby maloletého presahujuce sumu 300 Eur
mesacne, naopak otec preukazal, Ze aj ked ma mesaény prijem 2.770 Eur, ma aj odévodnené naklady,
ktoré mu v su€asnej dobe neumoziuju platit vyssSie vyzivné.

31. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, posudil navrh matky na platenie sporivej ¢asti ako
nedévodny, pretoze vyZivné na tvorbu uspor je mozné urcit az potom, ako postacuje uréené vyzivné na
odbvodnené potreby maloletého v spotrebnej Casti. KedZe otec si bude musiet’ plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v rozsahu 300 Eur mesacne (k tomu bude platit spolu s beZznym vyZivnym aj splatky dlZzného
vyzivného, ak bude zistené), pri preukdzanom prijme otca a jeho vydavkoch, nevznikol priestor na
uréenie vyzivného na tvorbu uspor. Z uvedeného dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho zamietavom vyroku v tejto ¢asti navrhu matky, ako vecne spravny.

32. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o uréeni zadiatku vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému od 17.10.2018 do buducna. Matka sa domahala uréenia vyzivného
ku prvému dnu, ktory nasleduje po mesiaci, po ktorom opustila Spolkovu republiku Nemecku,
teda od 1.8.2017. Ako dbévod hodny osobitného zretela uviedla, Ze to bolo na radu Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave. Ako je vSak z &estného vyhlasenia jej sestry
zrejmé, centrum jej radilo pockat' rok z dévodu, aby malolety nadobudol obvykly pobyt na Slovensku,
aby sa otec eventualne nemohol Uspedne domahat navratu maloletého do jeho krajiny, z ktorej ho
matka bez jeho suhlasu premiestnila. Uvedena lehota vSak nema ni¢ spoloéné s urCenim zacliatku
plynutia vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci mal odvolaci
sud preukazané, ze matka podala Ziadost' o bezplatné pravne zastupenie v tejto prejednavanej veci dia
17.10.2018. Predmet konania je obsiahnuty cudzim prvkom a dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by mohlo byt uréené vyZivné aj spatne, sud prvej instancie zistil v tom, Ze matka dria 17.10.2018 podala
Ziadost' na Centrum pravnej pomoci o bezplatné pravne zastipenie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tuto skutoénost odvolaci sud, s prihliadnutim na majetkové
pomery matky, ktora nema ani pravnické vzdelanie, rovnako ako sud prvej instancie, povazoval za dévod
hodny osobitného zretela. Z tohto dévodu potvrdil jeho rozhodnutie o ureni vyZivovacej povinnosti
otca vo€i maloletému nie odo dfia podania navrhu, ale od 17.10.2018 a o zamietnuti navrhu matky v
prevySujucej Casti.

33. Zuvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
matky v prevySujucej Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

34. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



