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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu:
BL PLUS, s.r.o. so sidlom Prenéov 177, 969 73 Prenéov, ICO: 50 798 243 pravne zastipeny FALIS
& Partners, s.r.o., Lermontovova 14, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 pravne zastupeny JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokat, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava v konani o zaplatenie 7.224,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.224 - eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo
sumy 7.224,- eur odo dna 10.06.2020 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodne oznadeny Zalobca S. E. sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfa 17.06.2020
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy spolu vo vyske 7.224,- eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia v suvislosti so stranami sporu uzatvorenymi Zmluvami o Uvere a to
€. XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2011, €. XXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011, €. XXXXXXXXX zo dfa
14.12.2011, &. XXXXXXXXX zo dfia 29.03.2012, ¢. XXXXXXXXX zo dna 28.08.2012, &. XXXXXXXXX
zo dna 10.04.2014, & XXXXXXXXX zo dna 27.05.2014, ¢. XXXXXXXXX zo dna 12.12.2014, ¢.
XXXXXXXXX zo dfia 27.01.2015, & XXXXXXXXX zo dha 07.12.2015. Zalobca zalobu odévodnil tym,
Ze nim uzatvorené formularové zmluvy o Uvere obsahuju vaésie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi
je ustanovenie tykajuce sa odplaty za poskytnuté uvery (prislusny poplatok). Odplata niekolko 100
nasobne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho z&konnika. Zaroven,
vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke ro¢nej odplaty v takychto
mierach z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora
je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktora hrani€i s UZerou. Pre absenciu podstatnych obligatornych nélezitosti v
uverovych zmluvach mal Zalovany nérok len na vratenie nim poskytnutej istiny.

Zmluvou o uvere & XXXXXXXXX uzavretou dha 27.5.2011 boli Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 600 eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 500 eur oznadena ako ,prisludny
poplatok®. Uver mal byt splacany v 10 mesaénych splatkach po 110 eur, roény urok tak predstavuje
106,95 %. Zalobca si Uver bral ako fyzicka osoba, pre svoju osobni potrebu. Zmluvou o Uvere &.



XXXXXXXXX uzavretou diia 26.8.2011 boli Zzalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 350
eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 300 eur oznadend ako ,prislusny poplatok®. Uver mal
byt splacany v 10 mesadénych splatkach po 65 eur, roény Urok tak predstavuje 110,17 %. Zalobca si
uver bral ako fyzicka osoba, pre svoju osobnu potrebu. Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretou
dfia 14.12.2011 boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.400 eur, odplata v zmluve
bola dohodnuta na sumu 1.348 eur oznadena ako ,prislusny poplatok®. Uver mal byt splacany v 12
mesadnych splatkach po 229 eur, roény Urok tak predstavuje 96,27 %. Zalobca si Gver bral ako fyzicka
osoba, pre svoju osobnu potrebu. Zmluvou o Udvere €. XXXXXXXXX uzavretou dra 29.3.2012 boli
Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 350 eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu
300 eur oznadena ako ,prislusny poplatok®. Uver mal byt splacany v 10 mesaénych splatkach po 65
eur, roény Urok tak predstavuje 110,17 %. Zalobca si tver bral ako fyzicka osoba, pre svoju osobnu
potrebu. Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretou diia 28.8.2012 boli Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 2.000 eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 1.924 eur oznalena ako
,prislusny poplatok®. Uver mal byt splacany v 12 mesaénych splatkach po 327 eur, roény urok tak
predstavuje 96,17 %. Zalobca si Gver bral ako fyzick& osoba, pre svoju osobnu potrebu. Zmluvou o tvere
€. XXXXXXXXX uzavretou dia 10.4.2014 boli zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 450
eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 438 eur oznagena ako ,prislusny poplatok®. Uver mal byt
splacany v 12 mesaénych splatkach po 74 eur, roény urok tak predstavuje 97,32 %. Zalobca si Gver bral
ako fyzicka osoba, pre svoju osobnu potrebu. Zmluvou o tvere €. XXXXXXXXX uzavretou dia 27.5.2014
boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 200 eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na
sumu 170 eur oznadena ako ,prisludny poplatok®. Uver mal byt splacany v 10 mesaénych splatkach
po 37 eur, roény urok tak predstavuje 109,20 %. Zalobca si Gver bral ako fyzicka osoba, pre svoju
osobnu potrebu. Zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXX uzavretou dfia 12.12.2014 boli Zalobcovi poskytnuté
financné prostriedky vo vyske 900 eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 864 eur oznaena
ako ,prislugny poplatok®. Uver mal byt splacany v 12 mesaénych splatkach po 147 eur, roény urok tak
predstavuje 95,99 %. Zalobca si Gver bral ako fyzicka osoba, pre svoju osobnl potrebu. Zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXX uzavretou dna 27.1.2015 boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
350 eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 300 eur oznadena ako ,prislusny poplatok®. Uver
mal byt splacany v 10 mesaénych splatkach po 65 eur, roény urok tak predstavuje 110,17 %. Zalobca
si Uver bral ako fyzicka osoba, pre svoju osobnu potrebu. Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretou
dfia 7.12.2015 boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1000 eur, odplata v zmluve bola
dohodnuta na sumu 730 eur oznagena ako ,prislusny poplatok®. Uver mal byt splacany v 10 mesaénych
splatkach po 173 eur, roény Urok tak predstavuje 93,03 %. Zalobca si Gver bral ako fyzické osoba, pre
svoju osobnu potrebu.

Zalobca poukéazal na ustanovenie § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach a uviedol, Ze zmluvy o Uveroch neobsahuju Udaje podla § 9 ods.
2, pism. a), f), i), j), y) zédkona 129/2010 Z. z., o ma za nasledok sankciu podla § 11 ods. 1, pism. b), Ze
poskytnuté uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Pre absenciu podstatnych obligatérnych
nalezitosti v Gverovych zmluvach mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny. Zalobca
zaplatil zalovanému z jednotlivych zmlav o uUvere viac nez mal zalovany narok a to zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zaplatil sumu 1.100 eur tzn. 0 500 eur viac, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil
sumu 680 eur tzn. 0 330 eur viac, zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zaplatil sumu 2.748 eur tzn. 0 1.348
eur viac, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 650 eur tzn. 0 300 eur viac, zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zaplatil sumu 4.244 eur tzn. 0 2.244 eur viac, zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zaplatil
sumu 888 eur tzn. 0 438 eur viac, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 370 eur tzn. 0 170 eur
viac, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 1.764 eur tzn. o 864 eur viac, zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXX zaplatil sumu 650 eur tzn. o 300 eur viac, zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zaplatil sumu
1.730 eur tzn. o 730 eur viac. Uvedené zalobca Specifikoval v podani doru¢enom sudu dria 07.06.2021,
nakolko v $pecifikécii tej ktorej zmluvy o tvere do$lo k chybe v pisani, k zrejmej nespravnosti. Zalobca
sa voci Zalovanému domahal z dévodu, Ze na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu z
predmetnych zmliv o Uvere, vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika
spolu vo vyske 7.224, eur. Zalobca sa voéi Zalovanému doméhal i zaplatenia GUroku z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 7.224 eur, nakolko Zalovany ani napriek vyzve Zalobcu dlZnd sumu nevratil.
Zalobca si tiez uplatnil naklady na vyméahanie pohladavky vo vyske 247 eur spogivajlce v predZalobnej
vyzve vypracovanej a zaslanej Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu, vypocitané za 1 ukon podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (advokatska tarifa) vykonany po 01.01.2009 v sume 237,34 eur a k tomu
prisluchajuci rezijny pauséal v roku 2020 v sume 10,62 eur.



2. Pbvodne oznadeny Zalobca S. E. podanim doruéenym sudu dha 29.07.2020 podal navrh na
pripustenie zmeny na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Ziadal, aby
sud pripustil, aby na jeho miesto, miesto doterajSieho zalobcu vstupil iny subjekt a to subjekt BL PLUS,
s.r.o. z dévodu uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.06.2020. Uviedol, Ze k postupeniu
pohladavky zo Zalobcu na spoloénost BL PLUS, s.r.0. do$lo aZ po za&ati konania. Zalovanému Zalobca
(postupca) oznamil postupenie pohladavky listom zo dfa 24.07.2020 a predlozil suhlas spolo&nosti BL
PLUS, s.r.o. so vstupom do konania na strane Zalobcu.

2.1. Sud uznesenim &.k. 16Csp/41/2020-75 zo dna 5. augusta 2020 rozhodol podla

§ 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu vyhovel a pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila do konania ako Zalobca
spolognost BL PLUS, s.r.0., ked zmenu strany sporu - Zalobcu navrhol Zalobca ako opravneny subjekt a
z predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze doslo k prevodu prav a povinnosti, o ktorych
sa kona.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 07.08.2020 a uviedol, Ze sa vo
vSeobecnosti nestotozfiuje s nazorom Zalobcu uvedenym v Zalobe a Zalobu Ziadal v celom rozsahu
zamietnut. Odmietol posudzovanie povinného (Zalobcu) ako spotrebitela. Zalobcovi boli jednotlivé uvery
poskytnuté na uc&el podnikania, Zalobca v tej ktorej zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal
vyhlasenie, Ze poskytované penazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. Zmluvy o Uvere pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril ako diZznik pod obchodnym menom S. E. ako fyzicka osoba - podnikatefl
oznaleny identifikaCnym ¢&islom XXXXXXXX, pri€om pri uzatvarani zmldv o Uvere konal v ramci
predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Vztah je
nutné posudzovat ako obchodnopravny a nie spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi
dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zalobca ma k dne$nému diu aktivnu Zivnost. Podla Zékona o
spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. DélezZité teda je na aky ucel bol uver
poskytnuty, a nie na aky ugel povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto&nosti pouzil. Zalovany
pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania.
Zalovany uviedol, Ze zmluvou o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2011 poskytol Zalobcovi ako
diZnikovi sumu 600 eur, ktoru diznik (Zalobca) veritelovi (Zalovanému) vratil s urokom a odplatou spolu
vo vySke 1.000 eur v roku 2011, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011 poskytol Zalobcovi
sumu 350 eur, ktord mu Zalobca vratil s irokom a odplatou spolu vo vySke 650 eur v roku 2012, zmluvou
o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 14.12.2011 poskytol Zalobcovi sumu 1.400 eur, ktord mu Zalobca vratil
s urokom a odplatou spolu vo vySke 2.748 eur v roku 2012, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
29.03.2012 poskytol zalobcovi sumu 350 eur, ktord mu Zalobca vratil s urokom a odplatou spolu vo vyske
650 eur v roku 2013, zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo drfia 28.08.2012 poskytol Zalobcovi sumu 2.000
eur, ktori mu Zalobca vrétil s celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutim Uveru spolu vo vyske 3.924
eur v roku 2013, zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 10.04.2014 poskytol Zalobcovi sumu 450 eur,
ktord mu Zalobca vratil s irokom a odplatou spolu vo vyske 888 eur v roku 2014, zmluvou o uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2014 poskytol Zalobcovi sumu 200 eur, ktord mu Zalobca vratil s urokom
a odplatou spolu vo vySke 370 eur v roku 2015, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.12.2014
poskytol Zalobcovi sumu 900 eur, ktord mu Zalobca vratil s irokom a odplatou spolu vo vySke 1.764
eur v roku 2015, zmluvou o tvere €. XXXXXXXXX zo dha 27.01.2015 poskytol Zalobcovi sumu 350 eur,
ktord mu Zalobca vratil s irokom a odplatou spolu vo vyske 650 eur v roku 2015, zmluvou o uvere &.
XXXXXXXXX zo dia 07.12.2015 poskytol Zalobcovi sumu 1.000 eur, ktord mu Zalobca vratil s drokom a
odplatou spolu vo vyske 1.730 eur v roku 2016. V zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pri zmluvéach o uvere
uzavretych so Zalobcom nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon,
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tej ktorej zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any v celej vySke. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie Zalovany uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik
podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby
vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zlozkach a to
vedomostnej a vOlovej a podla stupria volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy.



4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim dorugenym stdu dfia 30.09.2020, v ktorom
uviedol, Zze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu nemal postavenie
spotrebitela, nakolko ako ma vyplyvat z uzatvorenych zmliv o Uvere, Uver si bral ako podnikatel
na uCel podnikania. PGvodny Zalobca ma postavenie spotrebitela a vo v3etkych pripadoch doslo
k nekalej obchodnej praktike Zalovaného voc&i pdévodnému Zalobcovi tym, Ze sa umyselne snaZil
predmetné uverové zmluvy vyfat spod uc¢innosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to tak, Ze predloZzil
pbévodnému Zalobcovi vopred pripravené formularové zmluvy, kde je pévodny Zalobca oznadeny udajmi
ako fyzicka osoba ako aj udajmi zo Zivnostenského registra, pri¢om je uvedené, Ze finan&né prostriedky
budd pouzité na vykon podnikania. Ziadny zékon nezakazuje, aby si aj osoba, ktora ma Zivnostenské
opravnenie nemohla zobrat' spotrebitelsky uver. U Zalovaného ako poskytovatefa financnej sluzby
bolo v8ak zauzivané, Ze kazdému Ziadatelovi o uver, ktory mal prijem z podnikania resp. Zivnosti,
mu bol automaticky poskytnuty Uver iba na podnikanie s jednoznaénym zamerom vynat predmetny
uver spod ucinnosti zdkona o spotrebitelskych dveroch. O nekalej obchodnej praktike Zalovaného ako
poskytovatela finan&nej sluzby sved¢€i mnoZstvo sudnych sporov resp. sudnych rozhodnuti, ktoré su
voci nemu vedené zo strany spotrebitefov a v Ziadnom pripade neobstoji ndzor Zalovaného vo vyjadreni,
Ze zalovany neskuma nado bol Gver vyuzity, nakolko je to pre neho nepodstatna informacia. Zalobca
poukézal na niektoré rozhodnutia sudov tykajuce sa nekalej obchodnej praktiky Zalovaného vynat
uverovy vztah spod u&innosti zakona o spotrebitelskych Uveroch pri uzatvarani zmliv o uvere a to
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/131/2019 zo dria 30.04.2020, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/178/2017 zo dfia 31.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 8CoE/361/2014 zo dfia 05.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoSr/1/2016 zo dfia 15.12.2016. Z uvedenych rozhodnuti sudov ako aj mnohych inych jednoznacne
vyplyva nekald obchodna praktika Zalovaného pri poskytovani finanénych sluzieb a o jednoznacénej
snahe vynat uverové vztahy spod ucinnosti zakona o spotrebitefskych uveroch. Dékazné bremeno
preukazania nespotrebitelského charakteru je vyluéne na Zalovanom ako dodavatelovi. Zalovany v$ak
Ziadny dbkaz sudu nepredlozil, im neuniesol dbkazné bremeno, Ze sa jedna o nespotrebitelské Gvery
ako tvrdi vo svojom vyjadreni. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 54 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého pri pochybnostiach o obsahu zmluvy sa uplatfiuje vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa t. j.,
Ze ddkazné bremeno na preukdzanie toho, Zze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania je na Zalovanom ako veritelovi. K vznesenej namietke premliania Zalovanym Zalobca
uviedol, Ze namietka premi€ania nie je kvalifikovanou namietkou premli€ania a sud by na namietku
premli€ania nemal prihliadat.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu v podani doru¢enom stdu dfia 02.11.2020 uviedol, Ze Ziada Zalobu v
celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Ku v8etkym relevantnym skuto&nostiam sa dostatoéne vyjadril
a na vyjadreni trva v celom rozsahu, a kedZe Zalobca vo vyjadreni opatovne uviedol tie isté skuto€nosti,
povazuje obsah svojho vyjadrenia za dostatoény.

6. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu diia 07.06.2021 k Zalovanym tvrdenému premléaniu naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze vo v8etkych pripadoch pri uzatvarani zmlav o Gvere
doslo k nekalej obchodnej praktike Zalovaného vo&i povodnému Zalobcovi, a to Ze sa umyselne snazil
predmetné Uverové zmluvy vyfat spod uc¢innosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to tak, Ze predloZzil
pévodnému Zalobcovi vopred pripravené formularové zmluvy, kde je pdvodny Zalobca oznaeny udajmi
ako fyzicka osoba, ako aj udajmi zo Zivhostenského registra, pri¢om je uvedené, Ze finanéné prostriedky
budl pouZzité na vykon podnikania. Zalobca poukazal na Rozsudok Stdneho dvora EU (prva komora)
z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19, LH proti ProfiCredit Slovakia s.r.o., podla ktorého zasada efektivity
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu
podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na
zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje 3-ro&na preml&acia lehota, ktora za¢ina plynut odo
diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobca tieZ poukézal na niektoré rozhodnutia studov
tykajuce sa nekalej obchodnej praktiky Zalovaného - vynat Uverovy vztah spod ucinnosti zakona o
spotrebitelskych uveroch pri uzatvarani zmlav o Uvere a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/106/2019 zo diia 24.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/131/2019 zo dna
30.04.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/310/2016, rozsudok Krajského sudu



v Kosiciach sp. zn. 11C0/319/2015 zo dfia 15.02.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/173/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/648/2013, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/158/2015 zo diia 26.03.2015 a sp. zn. 10C0/325/2016 zo dfia 23.02.2017, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/306/2016 zo dria 04.05.2017.

Predmetom konania st zmluvy o Gvere, ktoré boli uzatvorené od roku 2011 do konca roku 2015. Zaloba
bola podana na sud diia 16.06.2020, a preto vSetky uhrady povodného Zalobcu, ktoré su bezdévodnym
obohatenim, boli uhradené v objektivnej preml€acej dobe, ktora je v danom pripade 10 ro¢na z dévodu
umyselného bezdévodného obohatenia Zalovaného.

Zalobca tiez poziadal o opravu chyb v pisani v &asti IV Zaloby bez toho, Ze by menil alebo upravoval
petit Zalobného navrhu. Oprava zrejmej nespravnosti sa tykala Specifikacie jednotlivych zmluv o Gvere
uzavretych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu v podani doruéenom stdu diia 01.07.2021 uviedol, Ze mé za to, Ze sa
dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajsich podani,
na ktorych trva v celom rozsahu. Dany narok Zalobcu povaZuje za preml¢any a Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

8. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalobcu ako spotrebitela podlfa § 292 Civilného sporového poriadku.

9. Sud na pojednavani dfa 09.08.2021 konal v nepritomnosti Zalovaného, ked Zalovany sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast
na pojednavani ospravedinil pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 06.08.2021 z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, pojednavanie odroCit neziadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka S. E. a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dokladmi - zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX uzavreta drna 27.05.2011,

zmluva o Uvere . XXXXXXXXX uzavreta dna 26.08.2011, zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX uzavreta dria
14.12.2011, zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX uzavreta dna 29.03.2012, zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX
uzavreta dna 28.08.2012, zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta dina 10.04.2014, zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXX uzavreta dna 27.05.2014, zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX uzavreta dna 12.12.2014,
zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta dina 27.01.2015, zmluva o uvere . XXXXXXXXX uzavreta dria
07.12.2015, potvrdenia Zalovaného o Uhrade tej ktorej zmluvy o Uvere pravnym predchodcom Zalobcu
(dlznikom), vyzva Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 04.06.2020, zn. XXXXXXXX,
Zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 25.06.2020, oznamenie postupcu o postupeni pohlfadavky zo
dna 24.07.2020.

11. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdeni stran sporu,
ktoré neboli protistranou sporované za preukazané, ze

11.1. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dha 27.05.2011
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti o Uver XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol aver v sume 600,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit' tuto sumu zvysenu o prislusny poplatok
vo vyske 500,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 1.100,- eur v 10 mesacnych splatkach po 110,- eur
poénuc diiom 25.06.2011 na ucet veritefa (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dIZznik) prehlasil,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako dlznik oznaceny
S. E., ICO XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., gislo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zaroveri
bol tieZ identifikovany i rodnym &islom a &islom ob&ianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2011.
Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zéna je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dlzna suma 1.100,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
600,- eur, sume, ktora bude splatena, t.j. v sume 1.100,- eur s dobou splacania 10 mesiacov je ro¢na
urokova miera 106,95% p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov je 327,51%.

11.2. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dha 26.08.2011
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol uver vo vySke 350,- eur a dlznik sa zaviazal zaplatit tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 300,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 650,- eur v 10 mesaénych splatkach po 65,- eur po¢nuc diiom
25.09.2011 na ucet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (diZznik) prehlasil, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako diZznik oznageny S. E., ICO



XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., &islo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zéaroven bol tiez
identifikovany i rodnym &islom a &islom obg&ianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2012.

Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zona je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dizna suma 680,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
350,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 650,- eur s dobou splacania 10 mesiacov je ro¢na
urokova miera 110,17% p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov 342,43%.

11.3. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dha 14.12.2011
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol aver vo vySke 1.400,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit’ tuto sumu zvy3Senu o prislusny poplatok
vo vy8ke 1.348,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 2.748,- eur v 12 mesacnych splatkach po 229,- eur
poénuc difom 23.01.2012 na ulet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dIznik) prehlasil,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako dlznik oznaceny
S. E., ICO XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X.c, &islo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zaroveri
bol tieZ identifikovany i rodnym &islom a &islom obg&ianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2012.
Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zéna je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dlzna suma 2.748,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
1.400,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 2.748,- eur s dobou splacania 12 mesiacov je ro¢na
urokova miera 96,27% p.a. a ro€na percentualna miera nakladov je 301,65%.

11.4. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dfia 29.03.2012
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol uver vo vySke 350,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 300,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 650,- eur v 10 mesaénych splatkach po 65,- eur po¢nuc diiom
23.04.2012 na ucet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dIZnik) prehlasil, Ze financné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako diZnik oznageny S. E., ICO
XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., &islo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zéaroven bol tiez
identifikovany i rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2013.

Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zona je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dizna suma 650,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
350,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 650,- eur s dobou splacania 10 mesiacov je ro¢na
urokova miera 110,17% p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov je 342,43%.

11.5. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dfia 28.08.2012
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol aver vo vySke 2.000,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit’ tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vy8ke 1.924,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 3.924,- eur v 12 mesacnych splatkach po 327,- eur
poénuc difom 23.09.2012 na ulet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dIznik) prehlasil,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako dlznik oznaceny
S. E., ICO XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., gislo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zaroveri
bol tieZ identifikovany i rodnym &islom a &islom obé&ianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2013
a to vo vyske 4.244 - eur.

Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zéna je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dlzna suma 4.244,- eur bola splaten3,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
2.000,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 3.924,- eur s dobou splacania 12 mesiacov je ro¢na
urokova miera 96,19% p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov 301,24%.

11.6. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dfia 10.04.2014
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol uver vo vySke 450,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 438,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 888,- eur v 12 mesacénych splatkach po 74,- eur po¢nuc diiom
18.05.2014 na ucet veritela (zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (diznik) prehlasil, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako diznik oznageny S. E., ICO
XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., &islo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zaroven bol tiez
identifikovany i rodnym &islom a &islom obg&ianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2014.

Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zona je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dlzna suma 888,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky



450,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 888,- eur s dobou splacania 12 mesiacov je ro¢na
urokova miera 97,32% p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov 306,65%.

11.7. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dfia 27.05.2014
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol uver vo vySke 200,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 170,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 370,- eur v 10 mesaénych splatkach po 37,- eur po¢nuc driom
23.06.2014 na ucet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dlznik) prehlasil, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako diZznik oznageny S. E., ICO
XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., &islo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zéaroven bol tiez
identifikovany i rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2015.

Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zona je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dizna suma 370,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
200,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 370,- eur s dobou splacania 10 mesiacov je ro¢na
urokova miera 109,20% p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov 337,91%.

11.8. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dfia 12.12.2014
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol uver vo vyske 900,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 864,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 1.764,- eur v 12 mesacnych splatkach po 147,- eur
poénuc difom 20.01.2015 na ulet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dIznik) prehlasil,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako dlznik oznaceny
S. E., ICO XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., gislo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zaroveri
bol tieZ identifikovany i rodnym &islom a &islom obg&ianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2015.
Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zéna je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dlzna suma 1.764,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
900,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 1.764,- eur s dobou splacania 12 mesiacov je ro¢na
urokova miera 95,99% p.a. a ro€na percentualna miera nakladov je 300,29%.

11.9. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dfia 27.01.2015
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol uver vo vySke 350,- eur a dlznik sa zaviazal zaplatit tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 300,- eur t.j. celkovo zaplatit sumu 650,- eur v 10 mesaénych splatkach po 65,- eur po¢nuc diiom
26.02.2015 na ucet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dIZnik) prehlasil, Ze financné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o Gvere bol ako diznik oznageny S. E., ICO
XXXXXXXX, K. O. XXX, zapisany v Ziv. Reg. OU X., &islo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a zéaroven bol tiez
identifikovany i rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2015.

Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zona je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dizna suma 650,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
350,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 650,- eur s dobou splacania 10 mesiacov je ro¢na
urokova miera 110,17% p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov je 342,43%.

11.10. Zalovany ako veritel' uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diznikom dia 07.12.2015
Zmluvu o uvere VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, €. Ziadosti XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol aver vo vySke 1.000,- eur a diznik sa zaviazal zaplatit’ tuto sumu zvy3Senu o prislusny poplatok
vo vySke 730,- eur t.,j. celkovo zaplatit sumu 1.730,- eur v 10 mesacnych splatkach po 173,- eur
poénuc difom 15.01.2016 na ulet veritela (Zalovaného). Pravny predchodca Zalobcu (dIznik) prehlasil,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté a pouZije ich vyluéne na vykon podnikania. V zmluve o uvere bol
ako dIznik oznageny S. E., ICO XXXXXXXX, K. O. XXX a zaroveri bol tieZ identifikovany i rodnym &islom
a &islom obg&ianskeho preukazu. Uver bol uhradeny v roku 2016.

Podla informacii z webovej stranky Zalovaného www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>,
klientska zéna je k zmluve &. XXXXXXXXX uvedeng, Ze celkova dlzna suma 1.730,- eur bola splatena,
uver je uhradeny. Podla internetovej kalkulaCky na vypoc&et ro€ného uroku a RPMN pri sume pdzicky
1.000,- eur, sume, ktora bude splatena t.j. v sume 1.730,- eur s dobou splacania 10 mesiacov je ro¢na
urokova miera 93,03% p.a. a ro€na percentualna miera nakladov je 267,15%.

11.11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.06.2020, zn. XXXXXXXX vyzval Zalovaného
na zaplatenie bezddvodného obohatenia vo vySke 7.224,- eur najneskér do 09.06.2020. Zalobca
vo vyzve uviedol, Ze ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dfa 27.05.2011 zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, diia 26.08.2011 zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, dna 14.12.2011 zmluvu o uvere ¢C.



XXXXXXXXX, diia 10.04.2014 zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, dfia 27.05.2014 zmluvu €. XXXXXXXXX,
dna 12.12.2014 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, dna 27.01.2015 zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX,
dfia 29.03.2012 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, dfa 07.12.2015 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX. Na
zaklade uvedenych zmlav o Gvere boli pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté finanéné prostriedky
v celkovej vySke 7.600,- eur a pravny predchodca Zalobcu na ich zaklade zaplatil sumu vo vySke 14.824 -
eur. Predmetné zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje Obciansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuju vietky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, o
ma za nasledok sankciu, Ze poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

12. Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej podlfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika Zalobca
S. E. ako postupca postupil spolo¢nosti BL PLUS, s.r.0. ako postupnikovi pohladavku a v3etky prava
s nou spojené, pohfadavku ktoru postupca eviduje proti Zalovanému vo vySke 7.2224,- eur, a ktora
predstavuje bezddévodné obohatenie - plnenie poskytnuté Zalovanému nad zakonny ramec a vyplyva zo
zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zo dfa 27.05.2011, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011,
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 14.12.2011, zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dha 10.04.2014,
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2014, zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dha 12.12.2014,
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.01.2015, zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dha 29.03.2012,
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 07.12.2015. Predmetom postupenia pohladavky podla zmluvy
bolo aj prisluSenstvo pohladavky.

12.1. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.
Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

12.2. Postupenie pohladavky vocCi Zalovanému oznamil Zzalovanému pisomne listom zo dria 24.07.2020
postupca, pravny predchodca Zalobcu S. E., ktora okolnost zaloZila aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
Vv spore.

13. Pravny predchodca Zalobcu S. E. bol v konani vypoéuty ako svedok vo vypovedi uviedol, Ze
Zalovaného poziadal o p&zi¢ku, zamestnankyra Zalovaného sa len spytala v akej vyske a aku pdzicku
chce, vypisala papiere a dala mu ich podpisat. On sam sa viac na ni¢ nepytal a pripravené doklady
podpisal. Finanéné prostriedky si bral pre vlastnu potrebu, ked dcéra iSla Studovat na vysoku Skolu,
nie€o potreboval do domacnosti na bezné vydaje a nie vSetko zvladal platit' z vyplaty. Pri podpise zmluv
o uvere predkladal Zivnostensky list, nakolko to od neho vyZadovali, ale ani jeden uver si nevzal na
ucely podnikania. Uvedené tiez oznamil zamestnankyni Zalovaného, ked sa ho opytala na aky ucel
peniaze potrebuje, vZdy jej uviedol, Ze ich potrebuje do domacnosti, Ze ma vydavky s tym, Zze manzelka
navstevuje lekarov a dcéra ide Studovat na vysoku Skolu.

14. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona C.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a, b, d Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zadkona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Sud posudil zavazkovy pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného zaloZeny
zmluvami o Uvere podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku drfiu uzatvorenia
tej ktorej zmluvy o Gvere, nakolko zmluvy o Gvere spifiaju zakonné nalezZitosti spotrebitelského Gveru
v zmysle § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluvou o Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnut
pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnuty Uver a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal vratit
poskytnuty Gver. Zalovany vystupoval pri uzatvarani Zmliv o Gvere ako obchodna spolognost -
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, ked podla vypisu z obchodného registra je jeho predmetom podnikania okrem iného aj
predchodcom Zalobcu ako fyzickou osobou, ked nebolo preukazané, Ze by uver diznik (pravny
predchodca Zalobcu) vyuzival na ugely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany pri
uzatvarani zmlav o uvere naplnil legalnu definiciu veritefa podla § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010
Z.z. a pravny predchodca Zalobcu definiciu spotrebitela podla § 2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z.z.,
a teda vzhladom na povahu subjektov, ktoré zmluvy o Uvere uzatvorili, ako aj na predmet a obsah tej
ktorej uverovej zmluvy mal sud za to, Ze zmluvy je potrebné posudit' ako zmluvy o spotrebitelskom uvere
a na zmluvny vztah u&astnikov vztiahnut zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
plathom ku diu uzatvorenia tej ktorej Uverovej zmluvy.

16.1. V jednotlivych zmluvach o uvere (€. XXXXXXXXX zo dha 27.08.2011, & XXXXXXXX zo dna
26.08.2011, &. XXXXXXXXX zo diia 14.12.2011, &. XXXXXXXXX zo dfia 29.03.2012, &. XXXXXXXXX
zo dna 28.08.2012, &. XXXXXXXXX zo dna 10.04.2014, &. XXXXXXXXX zo dna 27.05.2014, ¢.
XXXXXXXXX zo dha 12.12.2014, ¢. XXXXXXXXX zo dha 27.01.2015, €. XXXXXXXXX zo dfa
07.12.2015) bol ak diznik oznadeny pravny predchodca Zalobcu S. E., ICO XXXXXXXX, K. O. XXX,
zapisany v ziv. Reg. OU X., Cislo Zivn. Reg. XXX-XXXXX a bol tieZ identifikovany i rodnym Cislom a
Cislom obcianskeho preukazu.

16.2. Ku skutoCnosti i v prejednavanej veci ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah sud uvadza, Ze
samotné uvedenie identifikaCného &isla v udajoch o diznikovi popri jeho mene, priezvisku, adrese
bydliska, rodného &isla nepostacuje pre zaver, ze diznik uzavrel Zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba
podnikatel. Podstatné je na aky ucel bol uver skuto€ne poskytnuty, pricom dékazné bremeno na
preukazanie skuto€nosti, Ze Uver bol poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalobcu na G&ely podnikania
ma Zalovany ako strana, ktora to tvrdi. Skuto&nost, Ze v tej ktorej Gverovej zmluve bolo uvedené ICO
pri mene dlznika neznamena bez dalSieho, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania,
a Ze pravny predchodca Zalobcu Uverové zmluvy uzavrel ako podnikatel. Z vysluchu svedka, pravneho
predchodcu Zalobcu jednoznaéne vyplynulo, Ze finanéné prostriedky neziadal na u&ely podnikania, ale
pre vlastnu potrebu, na vydaje spojené so zvySenymi nakladmi v jeho domacnosti, a Ze Zivhostensky
list predkladal len z doévodu, Ze o jeho predloZenie Ziadal zamestnanec Zalovaného pri podpise tej
ktorej uverovej zmluvy. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ide o formularova zmluvu, ktoru Zalovany
pouziva/pouzival Standardne. Z konani v inych obdobnych veciach je sudu zname, Ze Zalovany takyto



postup pouziva, priCom je zrejmé, Ze prave tymto postupom sa zalovany vyhyba aplikacii zakonov
sluZiacich na ochranu spotrebitefa. Eurdpska komisia (C(2013) 2215 final/) uz v minulosti poukézala na
tuto praktiku Zalovaného, ktoru pouziva v umysle vyhnut sa uplatneniu pravidiel o ochrane spotrebitela,
pricom hrubSim skimanim problematiky zistila, Ze ide o nepravdivu informaciu a poskytované uvery
maju spotrebitel'sky charakter. Sud tiez poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal, Ze finanéné prostriedky, na zaklade tej ktorej
vySSie uvedenej Uverovej zmluvy boli pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté na vykon povolania.
Uvedenie identifikaCného &isla v udajoch o diZznikovi v zmluve nepostaluje na zaver bez dalSieho, ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvy o Uvere ako fyzicka osoba podnikatefl, pri€om tato okolnost
nie je na preukazanie tvrdenia zalovanym, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, postadujuca. Sud mal za to,
Ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah a to s poukazom na zakonné kritéria obsiahnuté v §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe len ta skutoénost, Ze je v tej ktorej zmluve uvedeny ako ucel
poskytnutia Uveru na vykon podnikania bez dalSieho eSte neznamena, Ze uver bol dlznikovi poskytnuty
na uéely obchodnej €innosti, ¢i podnikatelskej Cinnosti.

16.3. Sud v tejto suvislosti v zhode so Zalobcom poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov tykajuce sa
nekalej obchodnej praktiky Zalovaného - vyhat Uverovy vztah spod uginnosti zakona o spotrebitel'skych
uveroch pri uzatvarani zmluv o Gvere a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/131/2019
zo diia 30.04.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/185/2017 zo dna 23.08.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/178/2017 zo dia 31.05.2018, uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoE/361/2014 zo dna 05.11.2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2016 zo dha 15.12.2016.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od



spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j

miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

18. Sud s poukazom na uz uvedené posudil uzavreté zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvny vztah ucastnikov zmluv o Uvere posudil podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika a
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

18.1. Sud dospel k zaveru aplikaciou § 11 ods. 1 pismeno b) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., Ze uver poskytnuty Zzalovanym pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalobcovi na zaklade Zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXX zo dria 27.08.2011, €. XXXXXXXXX zo dna 26.08.2011, €. XXXXXXXXX zo dna
14.12.2011, &. XXXXXXXXX zo dfia 29.03.2012, ¢. XXXXXXXXX zo dna 28.08.2012, &. XXXXXXXXX
zo dna 10.04.2014, & XXXXXXXXX zo dna 27.05.2014, ¢. XXXXXXXXX zo dna 12.12.2014, ¢.
XXXXXXXXX zo dha 27.01.2015, €. XXXXXXXXX zo dra 07.12.2015, je potrebné povazovat za
bezodplatny a bezuroény.

18.2. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlZnikom (spotrebitelom) dia
27.05.2011 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
s Gver vo vyske 600,- eur. Zalobca (spotrebitel’) sa zaviazal Zzalovanému (veritelovi) zaplatit' (vratit) tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 500,- eur t.j. celkovo zaplatit' ¢iastku 1.100,- eur v 10
mesacnych splatkach po 110,- eur poé&nuc driom 25.06.2011. DIznik aver v sume 1.100,- eur uhradil v
roku 2011.

Podla vypoctu roény urok predstavoval 106,95% p.a. a roCna percentualna miera nakladov 327,51%.
18.3. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlZnikom (spotrebitelom) dria
26.08.2011 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 350,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit’ (vratit) tato
sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 300,- eur t.j. celkovo zaplatit Ciastku 650,- eur v 10
mesacnych splatkach po 65,- eur po¢nuc driom 25.09.2011. DIznik Uver v sume 680,- eur uhradil v roku
2012.

Podla vypoctu ro&ny urok predstavoval 110,17% p.a. a roéna percentualna miera nakladov 342,43%.
18.4. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diZnikom (spotrebitelom) dia
14.12.2011 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy



aver vo vyske 1.400,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal zalovanému (veritelovi) zaplatit (vratit) tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 1.348,- eur t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 2.748,- eur v 12
mesacnych splatkach po 224,- eur po¢nuc dfiom 23.01.2012. DIznik aver v sume 2.748,- eur uhradil
v roku 2012.

Podla vypoctu roény urok predstavoval 96,27% p.a. a roCnéa percentualna miera nakladov 301,65%.
18.5. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlZnikom (spotrebitelom) dia
29.03.2012 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 350,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit’ (vratit) tato
sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 300,- eur t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 650,- eur v 10
mesacnych splatkach po 65,- eur po€nuc diiom 23.04.2012. DIZnik uver v sume 650,- eur uhradil v roku
2013.

Podla vypoctu ro&ny urok predstavoval 110,17% p.a. a roéna percentualna miera nakladov 342,43%.
18.6. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlZnikom (spotrebitelom) dria
28.08.2012 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 2.000,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit (vratit) tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 1.924 .- eur t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 3.924,- eur v 12
mesacnych splatkach po 327,- eur po¢nuc dfiom 23.09.2012. DIznik aver v sume 4.244,- eur uhradil
v roku 2013.

Podla vypoctu roény urok predstavoval 96,19% p.a. a roCnéa percentualna miera nakladov 301,24%.
18.7. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlZnikom (spotrebitelom) dria
10.04.2014 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 450,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit’ (vratit) tato
sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 438,- eur t.j. celkovo zaplatit Ciastku 888,- eur v 12
mesacnych splatkach po 74,- eur po€nuc diiom 18.05.2014. DIZnik uver v sume 888,- eur uhradil v roku
2014.

Podla vypoctu roény urok predstavoval 97,32% p.a. a roCnéa percentualna miera nakladov 306,65%.
18.8. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diZnikom (spotrebitelom) dia
27.05.2014 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 200,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit’ (vratit) tato
sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 170,- eur t.j. celkovo zaplatit Ciastku 370,- eur v 10
mesacnych splatkach po 37,- eur po€nuc diiom 23.06.2014. DIZnik uver v sume 370,- eur uhradil v roku
2015.

Podla vypoctu roény urok predstavoval 109,20% p.a. a roCna percentualna miera nakladov 337,91%.
18.9. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlZznikom (spotrebitelom) dria
12.12.2014 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 900,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit’ (vratit) tato
sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo vySke 864,- eur t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.764,- eur v 12
mesacnych splatkach po 147,- eur po¢nuc diiom 20.01.2015. DIznik aver v sume 1.764,- eur uhradil
v roku 2015.

Podla vypoctu roény urok predstavoval 95,99% p.a. a ro€néa percentualna miera nakladov 300,29%.
18.10. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako diZnikom (spotrebitefom) diia
27.01.2015 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 350,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit’ (vratit) tato
sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 300,- eur t.j. celkovo zaplatit Ciastku 650,- eur v 10
mesacnych splatkach po 65,- eur po€nuc diiom 26.02.2015. DIZnik uver v sume 650,- eur uhradil v roku
2015.

Podla vypoctu ro&ny urok predstavoval 110,17% p.a. a roéna percentualna miera nakladov 342,43%.
18.11. Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlznikom (spotrebitelom) diia
07.12.2015 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
aver vo vyske 1.000,- eur. Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal Zalovanému (veritelovi) zaplatit (vratit) tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 730,- eur t.j. celkovo zaplatit' ¢iastku 1.730,- eur v 10
mesacnych splatkach po 173,- eur po¢nuc diiom 15.01.2016. DIznik aver v sume 1.730,- eur uhradil
v roku 2016.

Podla vypoctu roény urok predstavoval 93,03% p.a. a ro€néa percentualna miera nakladov 267,15%.
18.12. Sud v zmysle § 11 ods. 1 pismeno b) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., dospel
k zaveru, Ze poskytnuté Uvery z predmetnych zmluv o Uvere je potrebné povaZovat za bezodplatné a
bezdrocné, nakolko zmluvy o Uvere neobsahuju naleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 pismeno f), i), j), ¥)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V kazdej z uvedenej zmluvy o Uvere absentoval



relevantny Udaj o dobe trvania zmluvy o Uvere a termin konecnej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pismeno
f), idaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pismeno i), udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(§ 9 ods. 2 pismeno j) a udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 2 pismeno y).
18.13. Sud tiez uvadza, Zze vypoc€itana urokova sadzba, pri tom ktorom uUvere - zmluva o uvere €.
XXXXXXXXX zo dfia 27.08.2011 vo vySke 106,95%, zmluva o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011
vo vySke 110,17%, zmluva o Uvere & XXXXXXXXX zo dna 14.12.2011 vo vyske 96,27%, zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 29.03.2012 vo vySke 110,17%, zmluva o uvere &. XXXXXXXXX
zo diia 28.08.2012 vo vy8ke 96,17%, zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 10.04.2014 vo vyske
97,32%, zmluva o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2014 vo vyske 109,20%, zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 12.12.2014 vo vySke 95,99%, zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 27.01.2015
vo vySke 110,17%, €. XXXXXXXXX zo dfa 07.12.2015 vo vyske 93,03%, v zmluvach vSak neuvedenej,
povazuje za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Neprimerane
vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, ked neprimeranou je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje obvyklu drokovu mieru v dobe dojednania. Priemerna hodnota urokovej sadzby obdobnych
spotrebitelskych Uverov so splatnostou do 1 roka v Case uzavretia tej ktorej zmluvy o Uvere bola niekolko
nasobne podla udajov NBS a neporovnatelne nizsia.

18.14.V zmysle uvedeného sud povazoval uver poskytnuty pravnemu predchodcovi zalobcu na zaklade
uvedenych zmluv o Uvere za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢ 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ked zmluvy o Uvere neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti podla § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovanému preto patrila len suma skuto&ne poskytnutého Gveru.

19. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla citovaného zakonného
ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je, aby k obohateniu vobec doslo, a aby obohatenie
bolo bezdévodné. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vymedzuje Styri dielCie skutkové
podstaty vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia. Mdze ist o majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19.1. Sud mal v konani za preukazané, Ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobcu, ked v konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako veritel mal voCi Zalobcovi ako dlznikovi
narok len na zaplatenie skutocne poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade tej ktorej zmluvy o
uvere t.j. spolu v sume 7.600,- eur, ked na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 27.05.2011
bol dver poskytnuty v sume 600,- eur (Zalobcom uhradena suma 1.100 eur, bezdévodné obohatenie
v sume 500,- eur), Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX zo dna 26.8.2011 bol Uver poskytnuty v sume
350,- eur (Zzalobcom uhradena suma 680,- eur, bezdévodné obohatenie v sume 330,- eur), Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 14.12.2011 bol uver poskytnuty v sume 1.400,- eur (Zalobcom uhradena
suma 2.748,- eur, bezdévodné obohatenie v sume 1.348,- eur), Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo
dfia 29.3.2012 bol uver poskytnuty v sume 350,- eur (Zalobcom uhradena suma 650,- eur, bezdévodné
obohatenie v sume 300,- eur), Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 28.8.2012 bol Gver poskytnuty v
sume 2.000,- eur (Zalobcom uhradena suma 4.244,- eur, bezdévodné obohatenie v sume 2.244,- eur),
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.4.2014 bol aver poskytnuty v sume 450,- eur (Zalobcom
uhradena suma 888,- eur, bezdévodné obohatenie v sume 438,- eur), Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 27.5.2014 bol uver poskytnuty v sume 200,- eur (Zalobcom uhradena suma 370,- eur, bezdévodné
obohatenie v sume 170,- eur), Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 12.12.2014 bol uver poskytnuty
v sume 900,- eur (Zalobcom uhradend suma 1.764,- eur, bezdévodné obohatenie v sume 864,- eur),
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.1.2015 bol aver poskytnuty v sume 350,- eur (Zalobcom
uhradena suma 650,- eur, bezdévodné obohatenie v sume 300,- eur), Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 07.12.2015 bol Uver poskytnuty v sume 1.000,- eur (Zalobcom uhradena suma 1.730,- eur,
bezdévodné obohatenie v sume 730,- eur).

19.2. Zalobca uhradil Zalovanému ako veritelovi v stvislosti s uvedenymi Zmluvami o Gvere spolu sumu
14.824,- eur. Uvedené vyplyva z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom, priCom uvedené sumy
Zalovany nijakym spésobom ani nesporoval. V ddsledku absencie zdkonnych nalezitosti zmliv o uvere
sud povazoval spotrebitelské Uvery v zmysle § 11 ods. 1 pismeno b) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona



€. 129/2010 Z.z. za bezuro&né a bez poplatkov a vzhfadom k tomu mal Zalobca povinnost’ zaplatit
Zalovanému len sumu 7.600,- eur. Zaplatenim sumy Zalovanému spolu vo vySke 14.824 eur doslo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vyske 7.224,- eur. Suma 7.224 eur predstavuje
rozdiel medzi Zalobcom spolu zaplatenou sumou 14.824 eur a sumou poskytnutych Uverov Zalovanym
spolu vo vySke 7.600 eur. Na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu plnenim bez
pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie Zalovany ziskal na ukor Zalobcu. Zalovany je povinny
bezdbévodné obohatenie vydat.

20. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia.

20.1. Zalobca so vznesenou namietkou premi¢ania nesuhlasil, uviedol, Ze tato nie je kvalifikovanou
namietkou preml¢ania a z toho dévodu by sud na takto vznesenu namietku preml&ania nemal prihliadat.
Nasledne uviedol, Ze pri uzatvarani zmluv o uvere do$lo k nekalej obchodnej praktike Zalovaného vodi
pévodnému Zalobcovi, a to Ze sa umyselne snazil predmetné uverové zmluvy vyhat spod uginnosti
zakona o spotrebitelskych Gveroch a to tak, ze predlozil pravnemu predchodcovi Zalobcu (dIZnikovi)
vopred pripravené formularové zmluvy, kde bol diznik oznageny udajmi ako fyzicka osoba a aj udajmi zo
Zivnostenského registra s uvedenim, Ze finan¢né prostriedky budu pouzité na vykon podnikania, ¢o vSak
diznik neziadal a nikdy ani netvrdil. Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia stidov tykajltce sa nekalej
obchodnej praktiky Zalovaného - vyfiat Uverovy vztah spod Ucinnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch
pri uzatvarani zmlav o Uvere, v ktorych sudy ako aj v mnozstve inych sudnych sporov kon&tatovali, Ze
zo strany Zalovaného sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie. Zalobca poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/106/2019 zo dha 24.09.2020, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9Co0/131/2019 zo dia 30.04.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/310/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/319/2015 zo dna 15.02.2017,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/648/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/158/2015 zo diia 26.03.2015 a sp.
zn. 10Co0/325/2016 zo dia 23.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/306/2016 zo dna
04.05.2017. Zalobca tiez poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021 vo
veci C-485/19, LH proti ProfiCredit Slovakia s.r.o., podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje 3-ro€na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

Zalobca uviedol, Ze predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia v stvislosti so
zmluvami o Uvere, ktoré boli uzatvorené od roku 2011 do konca roku 2015 a zaloba bola podana na sud
dfia 16.06.2020. Z toho dévodu je zrejmé, Ze vSetky uhrady pdvodného Zalobcu, ktoré su bezdévodnym
obohatenim, boli uhradené v objektivnej preml€acej dobe, ktora je v danom pripade 10 ro¢na z dévodu
umyselného bezdévodného obohatenia Zalovaného.

20.2. Zalovany sa k uvedenému tvrdeniu Zalobcu vyjadril len tak, Ze méa za to, Ze sa uz dostatoéne
vyjadril ku v8etkym relevantnym skuto¢nostiam prostrednictvom svojich doteraj$ich podani, na ktorych
trva v celom rozsahu a bez relevantného zdbévodnenia len uviedol, Ze dany narok Zalobcu povazuje za
premliany a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



22. Preml¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v civiinom konani
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu
namietku premliCania bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky naroku a
podobne.

Preml&anie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit’
namietkou. Premi€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli€ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dbsledku ¢oho sud preml¢ané pravo neméze priznat.
Dévodnost namietky premi€ania sud skiuma vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou

22.1. Z ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa mdze premiat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivne;j
dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemoZzno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezddévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t. K
bezddvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval
od zaciatku, ako i z plnenia z absolutne neplatného pravneho Ukonu dochadza okamihom poskytnutia
plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej premlICacej doby. Subjektivha premli€acia
doba zacdina plynut odo diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, resp. z absolutne
neplatného pravneho ukonu a komu plnil. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit’ na sude.

22.2. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze ta ktora zmluva o Uvere
je bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko v zmluvach absentovali podstatné obligatérne nalezitosti podla
zdkona €. 129/2010 Z.z., €o ma za nasledok sankciu, Ze Zalovanym v8etky poskytnuté uvery Zalobcovi,
na zaklade uvedenych zmlav o Uvere sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Pre narok uplatneny
Zalobcom v prejednavanej veci zaloZzeny na vydani bezdévodného obohatenia pri Uvere, ktory je
bezuroény a bez poplatkov, teda zalozeny na vrateni plnenia toho, ¢o pravny predchodca Zalobcu
zaplatil nad ramec istiny uveru, je pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby rozhodujuci okamih,
kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov,
¢o predpoklada nadobudnutie vedomosti o tom, Ze v désledku absencie obligatornych nalezitosti zmluvy
je poskytnuty uver bezurolny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava, Ze zmluva neobsahuje
potrebné udaje (vedomost o obsahu zmluvy), a Ze opravneny plnil nad ramec istiny uveru (vedomost’
o rozsahu obohatenia). Pre posudenie uvedeného okamihu je vyznamné, kedy pravny predchodca
Zalobcu preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych mohol urobit’ dostato€ny usudok o tom, Ze
jeho platby, titulom tej ktorej Uverovej zmluvy, presiahli v uhrne vy3ku istiny uveru poskytnutej zo strany
Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza samotny diZnik v jemu znamej vySke, usudok o okamihu
splatenia sumy zodpovedajucej istiny a o tom, Ze diznik plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny
sa dozvie okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplatil. V nadvaznosti na
uvedené pravne vychodiska sud uvadza, Ze v sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
Zaldb podanych spotrebitelmi treba vychadzat' z toho, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika),
ked ziska znalost skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie, t.j. ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Skutkovymi okolnostami v pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru
su tie okolnosti, ktorymi spotrebitel sdm skutkovo oddvodriuje podanu Zalobu.

22.3. Podla tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu sa tento dozvedel o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia zacgiatkom roka 2020.

22.4.Sud v suvislosti s povinnostou spotrebitela preukazovat umyselné konanie Zalovaného poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C485/19, bod 65, podla ktorého spotrebitel
neméze mat na UCely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
povinnost preukazovat umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela.

Uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU sa tyka navrhu na prejudicialne konanie podaného Krajskym
sudom v PreSove dfia 25.06.2019, v rdmci sporu so spolo¢nostou Profi Credit Slovakia s.r.o. tykajuceho
sa bezdbvodného obohatenia tej spolo¢nosti, ku ktorému malo dbjst v dosledku platby vykonanej
diZznikom na zaklade udajne nekalych alebo nezakonnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Podla rozsudku Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C485/19 zasada efektivity sa ma vykladat v



tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje 3-ro¢na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

22.5. Z tvrdeni Zalovaného, ale i z predlozenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX diia 27.05.2011 a uver zvy3eny o prislusny poplatok
uhradil v roku 2011, Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX dfia 26.08.2011 a uver zvy3eny o prislusny poplatok
uhradil v roku 2012, Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX dfia 14.12.2011 a aver zvySeny o prislusny poplatok
uhradil v roku 2012, Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX dha 29.03.2012 a uver zvySeny o prislusny
poplatok uhradil v roku 2013, Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX dfia 28.08.2012 a uver zvySeny o
prisludny poplatok uhradil v roku 2013, Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX dfia 10.04.2014 a aver zvySeny
o prislusny poplatok uhradil v roku 2014, Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX dfia 27.05.2014 a uver zvySeny
o prislusny poplatok uhradil v roku 2015, Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX dfia 12.12.2014 a uver zvySeny
o prislusny poplatok uhradil v roku 2015, Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX dfia 27.01.2015 a uver zvySeny
o prislusny poplatok uhradil v roku 2015, Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX dfia 07.12.2015 a uver zvySeny
o prislusny poplatok uhradil v roku 2016. Za stavu, ked mal sud za preukazané, poskytnuté Uvery
boli uvermi spotrebitel'skymi (Zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o opaku, Ziaden dbkaz o
tom, Ze by boli uvery poskytnuté na u&ely podnikania nepredlozil) mal sud za to, Ze prave uvedenim
skuto€nosti, Ze predmetné Uvery sa poskytli pravhemu predchodcovi Zalobcu pre ucely podnikania,
Zalovany v pripravenych formularovych zmluvach toto uviedol s imyslom vynat zmluvy o uvere spod
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., teda umyselne uzavriet so spotrebitelom zmluvy o uvere, ktoré sa nemaju
spravovat’ ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych uveroch, a tak upriet pravnemu predchodcovi
Zalobcu ochranu, ktora mu ako slabSej strane, spotrebitelovi, patri. Vzhfadom na uvedené potom s
poukazom na konanie Zalovaného, ktoré sud posudil ako umyselné konanie ziskat pre seba bezdévodné
obohatenia v rozsahu sumy prevySujucej poskytnuty Uver, mal sud za to, Ze premi€anie naroku na
vydanie bezdbévodného obohatenia pravneho predchodcu Zalobcu sa posudzuje podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v desatroCnej premi¢acej dobe, ktora zacina plynat okamihom poskytnutia
plnenia, teda poskytnutia toho ktorého uveru. KedZe na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu v sume rozdielu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu zaplatenou sumou, z tej ktorej zmluvy
0 Uvere a sumou poskytnutého Uveru zalovanym, k poskytnutiu ktorych doslo v obdobi rokov 2011 az
2015 a Zaloba bola podana na sude dia 17.06.2020 sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia premli€any nie je.

23. Zalobca sa vogi Zzalovanému domaéhal i zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 7.224,- eur odo dia 10.06.2020 do zaplatenia

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 7.244 - eur odo dria 10.06.2020
do zaplatenia, ked Zalobca relevantne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou
zo dfia 04.06.2020 a Ziadal, aby mu Zalovany bezdévodné obohatenie zaplatil najneskér do 09.06.2020.
Zalovany naviac uplatnent vysku urokov z omeskania a Zalobcom ustaleny defi omeskania nijakym
spbsobom nesporoval.

25.1. Sud zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 7.224,- eur
zamietol.



26. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani preukazal dévodnost uplatneného naroku
na zaplatenia Zalovanej sumy 7.224,- eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na preukazanie skutoénosti,
Ze narok Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. Zalovany tiez neuniesol dékazné
bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany t.j. Zalobcu vo veci. Sumarizaciou uvedeného sud
povazoval narok Zalobcu za dévodny, a preto Zzalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi Zalovanu sumu vo vy8ke 7.224,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.224,- eur od 10.06.2020 do zaplatenia

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspechu Zalobcu v spore. Zalobca mal v konani len nepatrny netspech v &asti prislusenstva a preto sud
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

28.1. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



