Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15Csp/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218201547

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4218201547.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: Q.
0. A XXX XXXX, W. M. XXX, M., pravne zastupeny: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, ZakvaSov
1519/55, Povazska Bystrica proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie 2 091,29 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 091,29 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 2 091,29 € od 12.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania, pred sidom prvého stupria, ako aj v
odvolacom konani v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 12.3.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2 091,29 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5%
roéne zo sumy 2 091,29 € od 16.6.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o uvere, pricom podla nazoru Zalobcu je zmluva bezuro&na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti, a preto pozadoval vratit bezdévodné obohatenie, kedZe vratil viac ako mu
Zalovany poskytol. Poukazal i na to, Ze pri uzatvarani zmluvy nebola zhoda texte zmluvy medzi Ziadost'ou
o poskytnutie Gveru a schvalenim, a teda nemohlo prist k uzavretiu zmluvy podla ustanoveni OZ.

2. Okresny sud Komarno Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu 15Csp/45/2018 zo dia 9.4.2018,
ktory zalovany napadol v€as podanym odporom.

3. V odpore Zalovany uviedol, ze podla jeho nazoru ma zmluva vSetky naleZitosti a samotny proces
vzniku zmluvy je v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze z bodu 5 (ndvrhu) a z bodu 6 (prijatia) zmluvy vyplyva,
Ze Zalobca poziadal o Uver v sume 1.500,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, pri vySke mesacnej splatky
80,37 Eur. Z bodu 6. vyplyva vySka schvaleného uveru v sume 1.500,- Eur, pri splatnosti 42 mesiacov a
pri vySke splatky 80,37 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomne;j
forme nie s dovodné. Navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa navyse
nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny
udaj RPMN sa v3ak dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.).

4. Dalej poukazal na to, Ze v zmluve su véetky zakonom predpokladané naleZitosti, Ze je riadne uréena
kone&na splatnost’ pohfadavky, ktory vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru, ktoré je sucast zmluvy. K



namietanej vyske, poctu a terminom splatok istiny, urokov uviedol, Ze takato Specifikacia nie je potrebna
a poukazal na rozhodnutie NS SR 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017.

5. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného udaja o vyske Uveru, pri<om svoje
tvrdenia zaklada na porovnavani sumy Uveru uvedenej v zmluve a vyplatenej Ciastke. V prvom rade
Zalobca pri svojich tvrdeniach Uplne opomina skutonosti, ktoré su spojené s vyplatenim ,niz8ej“ sumy
ako je suma uvedenda v zmluve. Suma uveru vo vyske 1.500,- Eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta
tak, Ze Cast' z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohlfadavok a ¢ast
vyplatena v prospech U&tu zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku
veritela poskytnGt Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Zze pojem ,poskytnutie Gveru® je rovnocenny &i
dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych penaznych prostriedkov“. Tak tomu bolo aj v tomto pripade.

6. V replike Zalobca uviedol, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesulad pri RPMN, ktora sa nezhoduje
v Ziadosti o uver a v udajoch o poskytnutom Uvere, priCom Uverova zmluva je dvojstranny pravny ukon,
a preto pri navrhu i pri prijati musi byt vola stran rovnaka. Poukazal i na skutoénost, Ze od roku 2016
Zalovany predklada zmluvy s presne urenou RPMN, a teda namietka o nemoznosti presného urcenia
RPMN nie je dévodna. Poukézal na to, Ze Zalovany v zmluve neuviedol konecnu splatnost’ uveru, a
teda tento udaj absentuje, pricom v €ase podpisu zmluvy Zalovanym uz musel vediet’ vSetky naleZitosti
a presné datumy. Poukéazal na to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver v sume nizSej ako dohodnutd, a to
o sumu 215,75 €, ktoré su platbou za dohodu poskytnuti sluzby, ktord ako su¢ast zmluvy povazuje za
neprijatelnd podmienku v zmluve. Namietal vySku RPMN a odplaty, kedy podfa neho urokova sadzba
vo vySke 70,01% niekolkonasobne prevySuje odplatu bezna na finanénom trhu, ked priemerna sadzba
urokov v tom obdobi bola 11,91 % ro¢ne.

7.V duplike Zalovany opatovne poukazal na skutoénosti ohfadne uzavretia zmluvy, kedy tvrdil, Ze zmluva
je riadne uzatvorena a zotrval na tom, Ze RPMN sa neda dohodnut, ale je nutné postupovat’ podla
zakonného vzorca. Rovnako v €asti lenenia splatok opatovne zotrval na svojom nazore a poukazal na
rozhodnutie NS SR 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017.

8. Rozsudkom zo diia 28.8.2019 sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.091,29 s 5% roCnym urokom z omeskania od 12.04.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zzalobu zamietol. Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Su¢asne Zalovanému uloZil povinnost zaplatit do 10 dni od doru€enia rozsudku sudny poplatok
vo vyske 125 eura ucet Okresného sudu Komarno. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. § 497
Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, § 39, § 41, § 44 ods. 1,2,§ 46 ods. 1,2, § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").V odbévodneni dalej uviedol,
Ze strany sporu uzatvorili dfia 06.09.2012 zmluvu o revolvingovom uUvere ¢.8400048049, podla ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal Zalobca splatit v 42-mesacnych
splatkach po 80,37 eura s tym, Ze celkova Ciastka ktord musi uhradit’ bola vo vySke 3.375,54 eura.
Predpokladana RPMN za uver bola vo vy8ke 70,01%, priemerna RPMN vo vySke 45,60%, poskytnuté
Ciastka revolvingu 790,84 eura a celkova suma, ktori musi po zaplateni revolvingu zaplatit’ bola suma
1.928,88 eura, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 eura a ro€na sadzba revolvingu
76,21%. V uvedenej zmluve vystupoval Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZznik. V zmluve boli vyplnené
Udaje v Casti 5 tejto zmluvy, bod 6 vyplneny pri podpise zmluvy nebol. Inym pismom bol nasledne
bod 6, obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, vypineny. Udaje v bode 6 boli totozné s
bodom 5 zmluvy s tym rozdielom, Ze predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 60,19
% a nie 63,62% a naviac v bode 6 sa objavil i Udaj o ro€nej urokovej sadzby urokov z omeskania vo
vyske 8,75%. K podpisu tejto zmluvy Zalobcom doSlo diia 06.09.2012 a Zalovanym dna 12.09.2012. Az
tymto dfiom doSlo k uzavretiu zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi nebolo totozné
a liSilo sa v udaji o predpokladanej RPMN. Z toho dévodu nemozno hovorit o akceptacii navrhu zo
strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory mal Zalobca pisomne prijat’ alebo odmietnut (§ 44 OZ).
Nebolo preukazané, Ze by Zalobca inym pisomnym ukonom tento novy navrh Zalovaného prijal. Teda
nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
zmluvnych stran v ¢asti udajov predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (pritom je pravne
bezvyznamné, & zmena tychto udajov bola v prospech alebo neprospech spotrebitela), a teda nebola



dodrzana obligatorna pisomna forma zmluvy. Zmluva teda nevznikla a takyto pravny ukon, aky uginili
strany sporu je neplatny podfa § 39 OZ, ked samotny vznik zmluvy odporuje zakonom. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca (spravne Zalovany) prijal od Zalovaného (spravne Zalobcu) plnenie na zaklade neplatného
pravneho ukonu, doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu (spravne Zalovaného) na ukor Zalovaného
(spravne Zalobcu), a preto si boli povinni vydat' plnenie, ktoré podla zmluvy dostali (§ 457). Ak teda
Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.284,25 eura a Zalobca mu vratil sumu vo vysSe 3.375,54 eura,
je povinny Zalovany vydat rozdiel vo vySke 2.091,29 eura (3.375,54 eura - 1.284,25 eura), pretoZze o
tento rozdiel sa bezdévodne obohatil. Dalej poznamenal, Ze k uvedenému dospel i v tom pripade, Ze
pre nedostatok pisomnej formy bude zmluva povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov (§ 11 zak.
€. 129/2010 Z. z.) a v tom pripade Zalobca mal vratit iba poskytnutd sumu dveru vo vySke 1.284,25
eura a nie viac a taktiez mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany. Dodal,
Ze v zmluve bol dohodnuty urok z Gveru vo vyske 70,01 % ro¢ne. Takto dohodnuty Urok ako odplatu
za poskytnutie Uveru povazuje za neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom (§ 39 OZ). Podla
dostupného, z verejnych registrov, priemerné urokové miery z Uveru bola Urokova sadzba pri novych
spotrebitelskych Gveroch od 1-5 rokov v 1. Stvrtroku roku 2012 (v Case uzavretia Uverovej zmluvy) pri
novych spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych v bankovom sektore vo vyske 12% a na nehnutelnosti
vo vySke 4,66 eura. Teda poZzadovany urok vo vySke 70,01 % prevySuje hodnoty takmer Sestnasobne a
v pripade Uveru na nehnutelnost takmer Strnastnasobne. Takéto pInenie nie je mozné priznat pre rozpor
s dobrymi mravmi. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 a § 262 zak. &. 160/2015
- Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a Zzalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, mal neuspech iba
nepatrnej Casti - prisluSenstva, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol, vo vyhovujucej €asti, v zakonnej lehote odvolanim Zalovany
a domahal sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava v sulade s ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Ma za to, Zze postupom sudu doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé
konanie, pretoZze sa sud vbbec nezaoberal jeho argumentmi a tvrdeniami. PovaZuje rozhodnutie za
arbitrarne. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 736/16. Prikladom porusenia
procesnych zaruk na spravodlivé konanie na jeho strane je tiez zaver o neprimeranej odplate. Bez
akéhokolvek dévodu sud ani len nepouzil pri rozhodovani prislusné zakonné ustanovenie Obdgianskeho
zakonnika regulujuce vySku odplaty. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevysenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako 25%.
Poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/1016/2014. Samotna dohoda o poskytnuti
sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal opak.
Ma za to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Poukazal
pritom na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016. Postup, ktorym si dohodnutd odmenu
vo vySke 168,17 eura odratal od poskytnutého Gveru, vyplyva zo samotnej dohody bodu 8.1 Dohody
o poskytnuti sluzby a Zalobca s takymto postupom suhlasil. Poskytnutie odkladu splatok predpoklada
iniciativne konanie dIZnika, a preto iba na z&klade toho, Ze Zalobca svoje pravo nevyuzil, sa nemozno
domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. PovaZuje tento rozsudok za spravny a dostatoéne zdévodneny. Poukazal
pritom na rozhodnutie KS v Kosiciach sp. zn. 11Co/1/2019. Zalovany vo svojom odvolani len nespravne
interpretuje poruSenie jeho prava na spravodlivé konanie. Nie je pravdou, Ze sud prvej instancie sa vObec
nezaoberal Ziadnym vyjadrenim Zalovaného, pretoZe sud prvej inStancie sa tymto zaoberal v bode 12
svojho rozhodnutia. Su€asne aj zdévodnil, z akého dévodu nedoslo o dohode RPMN.

11. Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dia 30.10.2020 sp.zn. 15Csp/45/2018, ako sud odvolaci (§ 34
CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec sudu prvej indtancie
vratit' na dalSie konanie. Zamietajuci vyrok pre absenciu odvolania hadobudol pravoplatnost.



12. Prvostupriovy sud vytyCil pojednavanie na def 9.8.2021. Na pojednavanie sa, napriek v&as
doru¢enému predvolaniu, neustanovil pravny zastupca Zalovaného a ani pravny zastupca Zalobcu. Ani
jeden z pravnych zastupcov svoju nepritomnost neospravedinil, ani sudu nedorudil pisomné vyjadrenie,
ani navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Sud na pojednavani oboznamil listinné dékazy a to najma: vypis z OR Zalovaného €.l. 6, zmluva o
revolvingovom uvere &.I. 7, zmluvné dojednania zmluvy &.l. 8, oznamenie veritela o schvaleni Uveru &.1.
9, karta klienta €.1. 10, priemerné urokove sadzby €.l. 12 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

14. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere &islo 8400048049
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako dIZnik, pri€¢om bola
podpisana Zalobcom dria 6.9.2012 a zalovanym diia 12.9.2012. Zalobca v zmluve vyplnil udaje v &asti
5 zmluvy- udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, pri€om zo znenia bou 5 vyplyva, Ze dlznik Ziada
veritela o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: Ciastka uveru (Uverovy limit) 1500 €, splatnost
Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 €. Celkova Ciastka, ktori musi dlznik
zaplatit 3375,54 €, predpokladana RPMN za uver (v%) 70,01, ro&na urokova sadzba uveru (v%) 70,01,
priemerna RPMN za aver (v%) 45,60. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 €, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1928,88 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
(V%) 63,32 a ro¢na urokova sadzba 76,21. Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere, pri¢om udaje vpisané v bode 6 boli rovnaké ako udaje ktoré vypifial
Zalobca ako dIznik v bode 5 zmluvy s tym rozdielom, ze predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu (v%) bola 60,49 a nie 63,32 ako vypifial Zalovany v bode 5 a navy$e sa v bode 6 objavil i (idaj
o ro¢nej Urokovej sadzbe urokov z omeskania (v%) 8,75.

15. Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru
podpisana diznikom je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a u€innost’ dfiom podpisu diZnika a veritela.

16. Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie veritela o
schvéleni uveru dlznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

17. Podla bodu 4.1 zmluvnych dojednani, revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru
(pefiaznych prostriedkov) dlznikovi vo vyske uvedenej v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu dlZnikovi v oznameni veritela podfa ¢&l. 2, ods. 2.2
tejto zmluvy o RU, za podmienok uvedenych v tejto zmluve o RU.

18. Podla bodu 8 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o Uvere €. 8400048049 bola
uzatvorena dohoda o poskytnuti sluzby, podla ktorej bol dojednany zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok averu
resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude dlZznikovi revolving
poskytnuty.

19. Podla bodu 8.4 dohody odplata za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoc¢itani vzajomnych
pohladavok a to pohfadavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢l
2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti oproti pohladavke veritefa voli diZznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia Uveru. Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu. Veritel a dlznik
sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika vodi veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky revolvingu podfa €lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti oproti pohladavke veritela
voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b)tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu
uskutoénenia revolvingu podfa €l. 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti. Rozdiel bude uhradeny diZznikovi
na ucet uvedeny v &l. 2 Ziadosti.

20. Z Kkarty klienta je zrejmé, Ze Zzalobca uhradil Zalovanému 45 splatok v celkovej vySke 3.375,54 €.



21. Z dbkazov zistenych vo verejnych registroch- priemerné urokové miery z uUveru, ktora je vofne
dostupna na internete ramci verejnych registrov, vyplyva, Ze Grokova sadzba v 3. Stvrtroku roku 2012
(t.j. doba kedy bola uzavreta uverova zmluva- september 2012) bola pri novych spotrebitel'skych uveroch
od 1 do 5 rokov poskytovanych v bankovom sektore vo vySke 12,00 % a pri iveroch na nehnutefnosti
vo vySke 4,66%.

22. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej,, Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k podpisu
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni G&innom v rozhodnom ¢&ase zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

26. Podlfa § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

27. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej ,0Z%), zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo ne€innost samy
osebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.



29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

35. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

36. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

38. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebiteflom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitefa, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpelovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej U€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

39. V danom pripade sud uvedenu zmluvu o poskytnuti iveru hodnotil ako zmluvu spotrebitelsku v
zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako dIZnik vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako
spotrebitel, kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzickd osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. Zalobcom, ktory ako poskytovatel uzatvaral zmluvu v ramci
svojej podnikatelskej innosti. Sud dalej hodnotil zmluvu podla prislusnych ustanoveni zakona 129/2010
Z. z. u€inného v ¢ase podpisu zmluvy. | ked bol Uver poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti, sud je
nazoru, Ze je nutné ho posudzovat podla ustanovenia predmetného zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe takéto poskytnutie pefiazi nespifia Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 1 ods. 3 zakona 129/2010
Zz.



40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dra 6.9.2012 podpisal a vyplnil body
1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud povaZzuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca Zalovaného dha
12.9.2012 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom avere),
ktoré vyplnenie malo byt prijatim navrhu, a teda uzavretim zmluvy. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze
navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi) nie su totozné a liSia sa v udaji o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
(v%), priCom vSak vSetky ostatné Udaje zostali zachované, a je teda evidentné, Ze zalovany nemohol
menit tento Udaj bez zmeny i dalSich udajov v zmluve (Ziadosti).Vzhladom na uvedené nemozno hovorit
0 akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalobca pisomne
prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani vS8ak nebolo preukazané, Ze by Zalobca nasledne urobil dalsi
pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovaného prijal.

41. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v pripade Ziadosti a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu nemal za preukazanu (v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika dalej len OZ,
v spojeni s § 43a ods. 1 OZ a § 43c ods. 1 OZ) existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran v asti Udaju o RPMN. Prijatie oferty (Ziadosti,
resp. navrhu) Zalovaného na uzavretie zmluvy zalobcom obsahuje zmenu v €asti idaju o RPMN, preto
je novym navrhom zmluvy s poukazom na § 44 ods. 2 OZ, najma ked udaj o RPMN je taktieZ podstatnou
nélezitostou pisomnej Uverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od
1.4.2015). Pokial Zalobca v konani nepreukéazal ani existenciu a ani doru¢enie vyjadrenia pisomného
suhlasu Zalovaného so zmenami Zalobcu v akceptacii oferty, medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500111563 z 20.4.2015 pisomne. Absencia
pisomnej formy Uverovej zmluvy predpokladanejv § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. ma s poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
V pripade, Zze v zmluve nebola RPMN uvedend, resp. v nespravnej vyske, dochadza k nasledkom
uvedenych § § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) /teda aj uvedenie vysky RPMN/. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze vySku RPMN musi dodavatel uviest na zaklade
zakonom daného vypoctového vzorca a na zaklade udajov platnych prave v €ase uzatvorenia zmluvy.
Uzavreté zmluvy o Uvere aj v pripade chybajucej RPMN ( pripadne nespravne uvedenej ) nemaju za
nasledok ich neplatnost z dovodu absencie pisomnej formy, teda chybajucej akceptacie navrhu zmluvy
zo strany dIZnika (sud poukazuje na ustalenu sudnu prax napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo
dna 29.4.2021, sp. zn. 7C0/42/2020).

42. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobcovi
plnenie vo vyske 1.284,25 €, s tym, Ze Zalobca Zalovanému vratil sumu spolu Ciastku vo vyske 3.375,54
€, Co je preukazané z karty klienta, Zalovany je teda povinny Zalobcovi vydat rozdiel sumy vo vySke
2.091,29€ (3.375,54-1.284,28), na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal, tak ako je to uvedené vo
vyroku rozhodnutia. Zalobcovi za omeskanie Zalovaného s Ghradou sumy bezdévodného obohatenia vo
vyske 2.091,29 € vznikol v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. narok na
urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Zalovany sa s poukazom na § 563 OZ dostal do omeskania aZ dfiom 12.4.2018, ked Zaloba vo
veci mu bola doru€ena dna 11.4.2018 a zalovany prvého dia po tom, ako ho o plnenie Zalobca poZziadal
(zalobou) neplnil. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovaného o plnenie poziadal skér, pripadne int dohodu
splatnosti dlhu. Vzhfadom na uvedené sud Zalobcovi priznal urok z omeskania, ale len z prisudenej
sumy od 12.4.2018.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 k § 262 CSP a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu v konani pred sudom prvého stupfia, ako aj v odvolacom
konani. Uvedené priznal i napriek tomu, Ze Zaloba bola v nepatrnej asti zamietnuta, a to konkrétne v
nepatrnej Casti prisludenstva, ktoré zamietnutie sud nepovaZuje za zdsadné, pretozZe v Casti celej istiny
bolo Zalobe vyhovené, a teda je mozné konStatovat uplny uspech Zalobcu v spore.



Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



