Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Csp/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420202491

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
zastupeny.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: W. G., D.. XX.
XX, XXXX, N. W. X. XX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 1.255,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 90,- € spolu s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne odo dha 29.12.2017
do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.165,82 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.255,82 € odo dna 29.12.2017 do diia 10.11.2020, s urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo sumy 1.245,82 € odo dna 11.11.2020 do dria 11.12.2020, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.235,82 € odo dria 12.12.2020 do dia 28.01.2021, s urokom z omesSkania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.225,82 € odo dna 29.01.2021 do 12.02.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 1.215,82 € odo dna 13.02.2021 do dna 05.03.2021, s urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo sumy 1.205,82 € odo dna 06.03.2021 do 12.04.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 1.195,82 € odo dna 13.04.2021 do dna 10.05.2021, s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1.185,82 € odo dfia 11.05.2021 do drfia 04.06.2021, s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1.175,82 € odo dria 05.06.2021 do dria 08.07.2021, s irokom z omesSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.165,82 € odo dia 09.07.2021 do zaplatenia, vSetko v 20,- € mesacnych splatkach
splatnych vzdy do 25-teho diha v mesiaci po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne
a vCas a zroCnosti celého zvySku dlzného pinenia.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a. s.) prostrednictvom splnomocneného advokata podal na
tunajsi sud dria 27.07.2020 Zalobu, ktorou sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.255,82
€ s prislusenstvom s poukazom na skutocnost, ze predmetna pohladavka Zalobcu voc&i zalovanému
predstavuje nesplatenu ¢ast poskytnutého spotrebitefského uveru pévodného veritefa Zalobcovi z titulu
zmluvy uzatvorenej diia 22.06.2015.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz 9CSp/47/2020-31 zo dria 18.08.2020, vodi ktorému
platobnému rozkazu dia 04.09.2020 Zalovany podal odpor. Okresny sud Ziar nad Hronom Uznesenim
sp. zn. 9Csp/47/2020-42 podany odpor odmietol s tym, Ze tento povaZoval za odpor bez vecného
odbvodnenia (§ 267 ods. 1 CSP).



3. Na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o odmietnuti odporu, odvolaci sid (KS Bansk& Bystrica)
Uznesenim sp. zn. 11CoCsp/53/2020-53 zo diha 31.03.2021 uznesenie sudu prvého stupria, ktorym
odmietol odpor, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Tunajsi sud Uznesenim sp. zn. 9Csp/47/2020-57 zo dnia 30.04.2021 pripustil, aby do konania
namiesto povodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. Bratislava, vstupil novy Zalobca
spolognost Intrum Justitia Slovakia, spol. s r. 0. Bratislava. Sud tak rozhodol z dévodu, Zze po podani
Zaloby pbvodny Zalobca postupil svoju pohladavku na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, spol. s r. o.
(§ 80 ods. 1, ods. 2 CSP).

5. Po postupe v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 az ods.4 CSP (replika/duplika) sud urcil termin
pojednavania na den 10.08.2021, na ktoré pojednavanie sud v€as a riadne strany sporu predvolal.
Zalobca ospravedinil netgast prostrednictvom pravneho zastupcu a stuéasne sudu oznamil, Ze po
podani Zzaloby Zalovany realizoval pInenie v rozsahu 90,- €, a to thradami vzdy po 10,- € dfia 10.11.2020,
11.12.2020, 28.01.2021, 12.02.2021, 05.03.2021, 12.04.2021, 10.05.2021, 04.06.2021, 08.07.2021, a
preto v Casti uplatiiovaného naroku na zaplatenie sumy 90,- € ako i s prislusenstvom vzal Zalobu
CiastoCne spat. S odkazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP sud preto konanie Ciastocne zastavil (pozri
prvy vyrok rozsudku).

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu (§ 180 CSP).

7.V ramci dokazovania sud vykonal vysluch Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi tak, ako boli
tieto predlozené sudu stranami sporu a zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi pévodnou
veritelom Y. T., V.. Z.. a zalovanym ako dlZznikom dfia 22.06.2015, notarskou zapisnicou D. XXXX/XXXX,
D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, opisom rozdelenia majetku zavazkov, predzalobnou upomienkou
zo diia 26.10.2017, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a uhrad,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 03.02.2021, ramcovou zmluvou o postipeni pohfadavok
uzatvorenou medzi VUB, a. s. a spolo&nostou Intrum Slovakia, spol. s r. 0., potvrdeniami o prijme
Zalovaného, prehfadom pravidelnych mesaénych vydavkoch Zalovaného, vypisom bankového ué&tu
Zalovaného, na zaklade €¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcom spolo€nostou Y. T. C., V.. Z.. a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere dfia 22.06.2015, na zaklade ktorej zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 1.237,98 € charakteru spotrebného Uveru za konkrétne dohodnutych
podmienok s celkovou Ciastkou na zaplatenie 2.962,80 €, celkovych nakladoch 1.724,82 €, vySke
mesacnej splatky 24,69 €, RPMN 23,0 %, priemernej RPMN 20,11 %, pri po¢te 120-tich splatok,
splatnost prvej splatky 20.08.2015 a termin kone&nej splatky 20.07.2025. Zalovana ako dlznik si neplnila
povinnosti, ku ktorym sa zaviazala a v dohodnutych terminoch neuhradzala splatky uveru, €im porusila
svoje povinnosti vyplyvajuce pre fiu zo zmluvy a vyzvou zo dna 26.10.2017 (&l. 15 spisu) veritel oznamil
Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim pohfadavky v celkovej sume 74,07 € a su¢asne tuto upozornil,
Ze pokial neuhradi diZzné splatky, d6éjde k zosplatneniu uveru.

Zalobca preukazal, Ze vyzvu na uhradu diznych splatok dorugil Zalovanej a sugasne preukazal, ze
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru oznamenim zo dfia 23.12.2017, ktoré riadnym spésobom bolo pre
Zalovanu dorudené. Zalobca predloZil tieZ prehlad Uhrad a splatok, ako i samotni zmluvu o postipeni
pohfadavok, ktoru uzatvoril s predchadzajidcim veritelom, &im preukazoval svoju aktivnu legitimaciu v
konani. Ku driu zosplatnenia Uveru predstavoval dlh 1.848,38 € a Zalovana poskytla len €iasto€nu uhradu
592,56 €, preto ku dfiu podania Zaloby uplatfoval Zalobca narok na uhradu sumy 1.255,82 €. Neskér po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zohladnil plnenia poskytnuté Zalovanou po podani Zaloby na sud v rozsahu
90,-€..

9. Zalovana nespochybriovala uplatfiovany narok Zalobcu ¢o do vysky ani dévodu, skutkové tvrdenia
Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o spotrebitel[skom Gvere s pravnym predchodcom Zalobcu, o vyske
poskytnutého plnenia, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
Zalobcu povazoval za nesporné.

Zalovana odkazovala len na svoju nepriaznivd finanénu a socidlnu situaciu s argumentaciou, Ze je
nemajetna, jej jedinym prijmom je starobny déchodok a s prihliadnutim na jej pravidelné vydavky nie je
schopnd poskytnut plnenie tak, ako bola k nemu zaviazana vydanym platobnym rozkazom. Je schopna



SVOj zéyézok plnit pravidelnymi mesaénymi uhradami vo vySke 10,- € mesacne, o po podani Zaloby
i ¢ini. Ziadala, aby jej suidom nebola uloZena povinnost Uhrady uplatfiovaného zakonného uroku z
omeskania Zalobcom, a tiez, aby jej nebola ulozena povinnost nahrady trov.

10. Sud mal za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v konani, kedZe preukazal danu skutocnost
predlozenou zmluvou o postipeni pohladavok, ktort uzatvoril s pravnym predchodcom VUB, a. s.
Bratislava. Sud z predloZenych listinnych dékazov mal tiez za to, Ze dévodne a za splnenia zakonnych
podmienok s odkazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v spojitosti
s § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k pred€asnému zosplatneniu zmluvy o Uvere, ktord zmluva je
spotrebitelského charakteru. Zalobca preukazal, ze pdvodny veritel v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 OZ vyhlasil mimoriadnu splatnost zo spotrebitelskej zmluvy po tom, ak najprv upozornil diZznika
na uplatnenie tohto prava vyzvou zo dfia 26.10.2017 a nasledne oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, spotrebitelsky Gver spoplatnil ku driu 23.12.2017. Sud konstatuje, Ze zosplatnenie Uveru bolo
realizované zakonnym spdsobom za splnenia kumulativhych podmienok pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti zo spotrebitelskej zmluvy a to po predchadzajucom upozorneni diznika na uplatnenie takéhoto
prava a nasledného samotného zosplatnenia.

11. Sud kon$tatuje, Ze predloZena Uverova zmluva, ktoru uzatvorila Zalovana v postaveni diZznika s
pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom je veritelom je spotrebitelského charakteru, je nutné na fiu
aplikovat' prislusné hmotnopravne ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ o spotrebitelskych zmluvéach, a
tiez lex special Zakon o spotrebitelskych tveroch platny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. Zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

12. Z obsahu predmetnej zmluvy, s ktorou sa sud oboznamil, nevyplyva Ziadna okolnost nasveddujuca
tomu, Ze zmluva neobsahuje niektoré zakonné naleZitosti v zmysle Zak. &. 129/2010 Z. z., ktorych
absencia by spbsobila beziuronost a bezpoplatkovost. Sud mal za preukazané, Ze ani najvysSia
pripustna vySka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov nebola dohodnutd v rozpore so
zdkonom. Poénuc diiom 01.06.2014 takato najvy$Sia pripustnd vySka odplaty za poskytnutie finan&nych
prostriedkov v pripade spotrebitelskej zmluvy s odkazom na § 53 ods. 6 OZ bola obmedzend tak,
Ze nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Podla zverejnenych udajov na webovom portali Ministerstva financii
Slovenskej republiky bola priemerna RPMN obdobnych spotrebitelskych Uveroch poskytnutych bankami
v roku 2015 vo vySke, ktora je nizSia ako bola dohodnutd v konkrétnej zmluve, a preto odplata
neprevysovala dvojnasobok RPMN, ktora bola exaktne stanovena v zmysle vykonavacieho predpisu k
OZ a to Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.

13. Z prehfadu €erpania finanénych prostriedkov formou uveru a prehladu uhrad od diZnika jednotlivymi
splatkami za poskytnuty uver mal sud za preukazané, Ze uplatfiovany narok ku dfiu rozhodovania
Zalobcu po zohladneni aj Ciastoéného plnenia Zalovanej, ktoré poskytla po podani zaloby na sud
je dévodny. Ani samotna Zalovana tuto skuto€nost' Ziadnym spésobom nerozporovala, Ziadala vSak
povolenie moznosti thrady plnenia, ku ktorému bude zaviazana rozhodnutim sudu formou mesaénych
splatok vo vyske 10,- €.

14. Zalovana Ziadala o umoznenie plnenia vo forme splatky vo vyske 10,- € s poukazom na svoju
finanénu, socialnu a zdravotnd situaciu. Zalovana argumentovala nepriaznivym zdravotnym stavom,
pri¢om danu skuto&nost siidu Ziadnym spdsobom v konani nepreukazala. Zalovana preukazala tvrdenia
o tom, Ze je starobnou déchodkyriou a jej prijem je na urovni 368,- €, z ktorého prijmu uhradza zavazky
vo vztahu k Tatra banke, a. s. z titulu Uhrady uveru 63,95 € mesacne, ktory Uver pouZzila v minulosti
na vyrieSenie svojej bytovej otdzky (stavebné Upravy garsénky), dalej uhradza mesaéne sumu 48,24
€ pre H. N. a. s. v suvislosti s vyuzivanim kreditnej karty, ktoré finanéné prostriedky pouzivala na
beznu potrebu. Uhradza poistné na pohrebné trovy v sume 15,- € mesacne a naklady Zalovanej na
byvanie a inkasné poplatky predstavuju sumu 90,- €. Zalovana dalej deklarovala, Ze pravidelne uhradza
mesacne v prospech spoloénosti Telekom sumu 28,72 € za televiziu a internet s argumentaciou, Ze tato
sluzbu vyuZiva ako jediné spolo&enské vyzitie. Dal$ie zavézky vo vztahu k nebankovym spolognostiam
si uhradza vo vztahu k spolo¢nosti Intrum Justitia z titulu iného zavazku v sume 3 x po 5,- € mesacne,
spolu 15,- €, uhradza tiez poplatok za vedenie pefazného uc¢tu vo vyske 15,- € a poistenie 1,34 €.
Zalovana argumentovala tym, Ze z celkového prijmu jej redlne na uspokojovanie véetkych potrieb po
zohfladneni nevyhnutych vydavkov zostava suma 72,- € zo starobného déchodku, ktory pobera vo vyske



368,- €, ¢im zdbvodrfiovala pred sudom, Ze nie je schopna poskytnut plnenie vo vyssej sume ako 10,-
€ mesacne.

15. Po tom, ¢o deklarovala Zalovand prijem na urovni 368,- € mesacne a vydavky, ktoré Specifikovala
aj na pojednavani, sud zistil, Ze realne Zalovana disponuje sumou nie 72,- € po uhradeni vSetkych
nevyhnutnych vydavkov, ale sumou 119,- € mesacne.

16. Prave s prihliadnutim na finan&nu a socialnu situaciu Zalovanej, aj ked' lehota na plnenie uréena
zakonom (§ 232 ods. 3 CSP) je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud s prihliadnutim na
nelichotivu finan&nu a sociélnu situaciu na strane zalovanej tejto umoznil pinenie formou splatok. Sud
neumoznil pre Zalovanu plnenie formou splatok, ktoré pozadovala Zalovana vo vyske 10,- € mesacne,
ale vySku splatok sud urc€il v sume 20,- € mesacne s prihliadnutim na vysku priznanej pohladavky, reéalnu
moznost plnenia, ako i zostatok finanénych prostriedkov, ktorymi po zohfadneni nevyhnutnych vydavkov
Zalovana disponuje. Sud prihliadol tiez na to, Ze nie vSetky deklarované vydavky Zalovanej predstavuju
vydavky nevyhnutného charakteru. Zalovana pini mnozstvo zavézkov vo vztahu k pefiaznym, resp.
nepenaznym subjektom, ktoré vznikli v minulosti. Zalovana realizuje tiez Ghradu nie nevyhnutnych
vydavkov pokial poskytuje pravidelné mesaéné plnenie pre spolo¢nost H. vo vyske 28,- € mesacéne. Sud
aj ked povolil plnenie formou splatok pre zalovanu, zohfadnil dévody pre ktoré sa Zalovana nachadza
vV nepriaznivej socialnej situacii. Sama Zalovana nezodpovednym spravanim ( neprimerana finanéna
Uverova zataZenost' ) si stav privodila. Sud prihliadal aj na vySku uloZenej povinnosti a ¢as, za ktory pri
povoleni splatok realne dojde k splneniu zadvazku. VSetky tieto okolnosti sud zohladnil pri uréeni vysky
splatky v sume 20,- € mesacne.

17. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v&as je v omeskani.
Ak je omeSkanie pefiazného charakteru ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni i Uroky z
omeskania. V konani zalobca uplatnil i narok na zakonny urok z omeskania, a to odo dfa nasledujuceho
po vyhlaseni splatnosti (resp. 6 dni po vyhlaseni splatnosti) po&nuc diiom 29.12.2017 aZ do zaplatenia.
Zalovana, tym, Ze neuhradila svoj zavézok riadne a v&as, dostala sa s jeho plnenim do omeskania v
dosledku ¢oho jej vznikla zakonna povinnost zaplatit' Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi pdvodného
veritela okrem dIZnej sumy i zakonny Urok z omeSkania. V zmysle Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju ustanovenia OZ, § 3, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
V Case omeskania zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,0 %, a preto sud zaviazal zalovanu
i k povinnosti Uhrady zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % z jednotlivych diZnych sum, pricom
sud zohladnil obdobie pri uréeni Uroku z omeskania kedy po podani Zaloby Zalovana poskytla Eiasto¢nu
Uhradu v pravidelnych mesacnych splatkach (9 x a 10,- €).

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. | ked Zalovana Ziadala, aby sudom nebola zaviazana k ndhrade trov konania z dévodu nepriaznivej
financnej a socialnej situacie sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania vychadzal prioritne
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, t. j. podla pomeru Uspechu v konani. Prave zasada uspechu v konani
predstavuje esencialne kritérium pre priznanie nahrady trov konania. Zalobca bol v konani uspesny, a
preto sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Sud pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 257 CSP, pretoze nezistil také dévody
hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti, pre ktoré by v prejednavanej veci mohol rozhodnut
tymto spésobom.

Sud nezistil existenciu Ziadnych zvlastnych okolnosti, ktoré by mali charakter hodné osobitného zretela
na strane Zalovanej, ktoré by sud mohol takymto sp6sobom vyhodnotit' a nasledne vyuZit vynimo&né
ustanovenie o nepriznani nahrady trov konania. Sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného



zretela prihliadal tiez na okolnosti, ktoré zvyraziiovala a na ktoré odkazovala Zalovana (nepriazniva
finanéna situacia, socialne a osobné pomery), avdak viimal si i ddvody a okolnosti, ktoré viedli Zalobcu
k uplatneniu naroku podanim Zaloby na sud. Samotna okolnost, Ze Zalovana je v nepriaznivej finanne;j
situacii neznamena doévod hodny osobitného zretela, pre ktory mozno rozhodnut o ndroku na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 257. V 8&irSich suvislostiach je nutné poukazat na spravanie
Zalovanej, ktora dlhodobo &erpa uvery od nebankovych, resp. bankovych subjektov, ktoré nasledne
vzhladom na svoje prijmy nie je schopnd realne uhradzat. Sud preto vo veci rozhodol o naroku na
nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu v spore a Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ trovy
Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



