Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321201423

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321201423.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: L. P., E.. XX.X.XXXX,
bytom X. XXXX, XXX XX C. proti zalovanému: F. S., E., zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu L. P., E.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. C.. XXXX,
XXX XX C., Slovenska republika a zalovaného S. F., zasttpeny Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, a to k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. uzemie Y., a to parcela C. XXXXX
- orna péda o vymere 482 m2, C. XXXXX - orna pdda o vymere 1300 m2, C. XXXXX - orna pdda o
vymere 1509 m2.

II. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. Uzemie Y., a to parcela C. XXXXX - orna pdda o vymere
482 m2, C. XXXXX - orna pdda o vymere 1300 m2, C. XXXXX - orna pdda o vymere 1509 m2 pri
kazuje do vylusného vlastnictva zalobcu L. P., E.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. C.. XXXX, XXX XX
C., Slovenska republika v podiele 1/1.

lll. Zalobca je povinny vyplatit z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva finanénu nahradu
vo vyske 822,75 € na Udet Zzalovaného Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, Radlinského 32,
810 05 Bratislava, ¢islo uétu - IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 11312021, a to do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadnazo strdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo diia 17.5.2021 Ziadal zru$it podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovaného, a to k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX kat. uzemie Y. ako parcela C. XXXXX
- orna pdda o vymere 482 m2, C. XXXXX - orna péda o vymere 1300 m2 a C. XXXXX - orna pdda
o vymere 1509 m2. Nehnutelnosti Ziadal prikdazat do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou
vyplatit za ustupujuci podiel neznamemu podielového spoluvlastnikovi sumu 822,75 €. Zalobny navrh
odbévodnil tym, Ze vysSie uvedené nehnutefnosti vlastni v podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/2 ,
ktoré nadobudol titulom kupnej zmluvy V2162/2018, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX kat.
uzemie Y.. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom pozemkov vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2 , Gomu zodpoveda vymera na pozemku C. XXXXX 241 m2, na pozemku C. XXXXX 650 m2, na
pozemku C. XXXXX 754,5m2. Zalobca ma pravny zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k pozemkom z dbévodu, Ze tieto chce nadobudnut za u¢elom ich u€elného vyuzitia pre polnohospodarsku
vyrobu. Z dévodu rozhodovania o nakladani so spolo¢nou vecou, plateni dani, poplatkov je Ziaduce,
aby spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovaného bolo zruSené a vyporiadané za primeranu finanénu nahradu.



Zalobca zistoval identifikaciu podla znakov Zalovaného a predloZil potvrdenie Obce Y. preukazujice
skuto€nost, Ze ide o neznamu osobu s neznamym pobytom. Prave z tohto dévodu nie je mozné so
Zalovanym uzatvorit dohodu spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
pozemkom, preto bol nuteny existujuci stav riesit podanim Zzalobného navrhu. Vy8ku kdpnej ceny odvodil
od hodnoty 0,50 € za kazdy m2 orna péda na zaklade odborného vyjadrenia. Na podiel Zalovaného tak
pripada finanéna nahrada vo vyske 822,75 €. Tato vySka nahrady zodpoveda stavu a polohe pozemku
a zalobca ju povazuje za primeranu zodpovedajlcu trhovej hodnote.

2. K Zalobnému navrhu vyjadril sa Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznameho podielového
spoluvlastnika, ktory vo vyjadreni zo diia 23.6.2021 uviedol, Ze s navrhom suhlasi, a to so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a taktiez s vySkou primeranej nahrady za ustupujuci
spoluvlastnicky podiel. Na pojednavani zastupca Slovenského pozemkového fondu doplnil svoje
vyjadrenie v tom smere, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko Zalobca je Zenaty a nehnutefnosti nemdze
nadobudat’ s poukazom na zakonné ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika do svojho vyluéného
vlastnictva. Ako u€astnikom konania by mala byt aj jeho manzelka. Poukazal na konania vedené na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/36/2021 a 4C/35/2021, v ktorych konaniach Zalobny navrh bol
zamietnuty prave z tohto dévodu.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobného navrhu, vypiso[n z LV €. XXXX kat.
uzemie Y., potvrdenim Obce Y., odbornym vyjadrenim GOLD REAL INVEST, s.r.o. Cadca o trhovej cene
pozemku, vyjadrenim SPF z &l. 17 a zistil tento skutkovy stav.

4. Z vypisu z LV & XXXX kat. zemie Y.U., okres C. mal sud preukazané, Ze vo vztahu k parcelam
registra C. C.. XXXXX o vymere 482 m2 - orna pdda, &. XXXXX o vymere 1300 m2 - orna poda a &.
XXXXX o vymere 1509 m2 - orna pbéda su vedeni ako podielovi spoluvlastnici Zalobca v podiele 1/2 a
neznamy zZalovany S. F. v podiele 1/2.

5. Z potvrdenia Obce Y. mal sud preukazané, Ze Zalovany S. F. v obci sa nenachadza, nie je vedomost’

o tom, &i Zije alebo kde sa nachadza.

6. Z potvrdenia GOLD REAL INVEST, s.r.o. Cadca ako odborného vyjadrenia vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX kat. izemie Y. trhova cena pozemkov v pripade ornej pody
je 0,50 €/m2 a trvalych travnych porastov 0,30 €/m2.

7. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 - Obdianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika - ak neddjde k dohode, zrusi podielové spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 77 ods. 1 CSP - nerozluéné spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spoloné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany. Procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

8. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze sporné nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca
domahal sa zruSenia podielového spoluvlastnictva a ich prikazania do svojho vyluéného vlastnictva
patria ku dniu rozhodovania sudu do podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovaného, kazdému v
rozsahu podielu 1/2. Sud tak procesnu podmienku nerozluéného spolo¢enstva tvoreného podielovymi
spoluvlastnikmi povazoval za splnenu a zaoberal sa tak meritom veci.



9. Vykonanym dokazovanim sud mal nesporne preukazané, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
ucelne ma zaujem vyuzivat nehnutefnosti v celosti z dévodu polnohospodarskej vyroby, realizacie
vykonu vlastnickeho prava, ako aj z titulu platenia dani, poplatkov, nakladania s vecou ucéelne. Sud
skumal spésoby vyporiadania spornych nehnutelnosti podla poradia upraveny v kogentnom ustanoveni
§ 142 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika. Do uUvahy bral tu skutoCnost, Ze sporné nehnutelnosti sa
nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, v extravilane, prihliadol aj na druh nehnutelnosti, na
vymeru a vySku podielu. Pri hodnoteni postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami zakona ¢&.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, predovSetkym § 23
ods. 1, v zmysle ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na nakladanie rozhodnutia sudu
o vyporiadani spoluvlastnictva vzniknut rozdelenim existujucich pozemkov pozemok mensi ako 2000
m2 ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5000 m2 ak ide o pozemok
lesny. Vychadzajuc zo samotnej vymery po vyporiadani nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca
domahal sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj na vysku podielov sud prijal
zaver, ze prvy zakonny spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim nie je
mozny, a preto prihliadnuc na ucéelné vyuzitie veci na polnohospodarske ucely, ako aj na predpoklad
realneho faktického uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovaného ako neznameho podielového
spoluvlastnika sud Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu, podielové spoluvlastnictvo stran v
konani k predmetnym nehnutelnostiam zrusil a tieto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého
zaviazal vyplatit Zalovanému, zastiupenému Slovenskym pozemkovym fondom za ustupujuce podiely
finanénu nahradu, a to 0,50 €/m2, s ktorou zastupca neznameho podielového spoluvlastnika suhlasil, a
ktora bola podloZzena aj odbornym vyjadrenim predloZzenym v sudenej veci.

10. Na zaver sud poznamenava vo vztahu k namietke zastupcu neznameho podielového spoluvlastnika
v tom smere, Ze vzhladom na stav Zalobcu (Zenaty) mala by byt t€astnikom konania aj jeho manzelka,
pretoZe nie je mozné s poukazom na § 143 a nasl. Obdianskeho zakonnika z titulu stavu Zalobcu
nadobudat’ veci vyluéne do svojho vlastnictva a z tohto dévodu sud by mal pristipit k zamietnutiu
Zalobného navrhu. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v zmysle § 77 ods. 1 CSP nerozluéné
spologenstvo ako procesné spolo¢enstvo v danom pripade je dané okruhom pasivnych, aktivnych
legitimovanych uUcastnikov konania ako podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV, vo vztahu
ku ktorym parceldam zapisanym sa Zalobca zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
domaha. V danom pripade na LV €. XXXX su ako vlastnici zapisani Zalobca a Zalovany, zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom. ManzZelka Zalobcu na liste vlastnictva zapisand nie je, a preto sud
sa nestotoznil s tvrdenim zastupcu SPF o nedostatku vecnej legitimacie stran sporu v sudenej veci a s
prisludnou aplikaciou zakonného ustanovenia § 143 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade.
Sud zdbérazfiuje pokial Zalobca nadobudne nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov ku diu rozhodovania nie je zruSené, nadobudnuté nehnutefnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle Clanku 16 CSP sud pri rozhodovani postupuje
v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade
so zékladnymi principmi tohto zakona. Na zaklade daného Clanku, na ktorom je postaveny Civilny
sporovy poriadok nie je mozné byt pravne zavazny pri rozhodovani rozhodnutim Okresného sudu
Cadca v obdobnych veciach, ktoré nie su pravoplatne skon&ené, pravne zavazné pre rozhodovanie,
pretoZe sa nejedna o rozhodnutia najvy$sich siudnych autorit. S poukazom na Clanok 3 CSP je nutné
kazdé ustanovenie zékona vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom,
principy, na ktorych spociva tento zdkon s medzinarodnymi pravnymi zavazkami Slovenskej republiky,
ktori maju prednost pred zakonom judikatirou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie. V naznafenom smere sud sa tak vysporiadal so vznesenou namietkou o nedostatku
vecnej legitimacie vznesenou zastupcom Slovenského pozemkového fondu.

11. Podla § 257 CSP - vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. VV danom pripade sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania, prave dévody hodné osobitného zretefla sud videl v postaveni Zalovaného ako neznameho
podielového spoluvlastnika, a teda samotny charakter predmetu sporu a nemoznost dohody o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zakladali sidu pravny nazor rozhodnut’ o ndhrade trov konania
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



