Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/9/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623215440

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5623215440.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a €lenov senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastupenej spolo¢nostou: WEBBER LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:

47 967 692, v konani o urenie, Ze zmluvna podmienka je neplatna, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5Csp/46/2023-130 zo dfia 18. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3 bod 7 Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere oznafenom ako Zmluva o Uvere, dostupna pézicka €. 1360049072
uzatvorenej diia 05.08.2013 medzi Zalobkyriou a spolo&nostou XXX.C., E. (pévodne F. C. E.), ICO: 31
340 890, sidlo: Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, v zneni: ,Klient ako aj Spoludiznik, a to kazdy
Z nich osobitne podpisom tejto Zmluvy uzavrie s F. Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom zneni, ktora je zabezpecenim pohladavky F. vzniknutej
zo Zmluvy o uvere. F. ako veritel, je opravnena sa domoct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi
Klientovi a Spoludiznikovi zo Zmluvy o Uvere, pravidelnymi mesalnymi zrazkami zo mzdy alebo iného
prijmu vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az
do uplného zaplatenia pohladavky F..“ je neplatna (veta prva vyroku). Su€asne sud prvej inStancie zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Csp/33/2023 zo
dna 31.07.2023 (veta druha vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vetra tretia vyroku).

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho druhej vete vyroku (ktorym sud prvej indtancie zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6Csp/33/2023 zo dna
31.07.2023), podala odvolanie Zalobkyha, ktora sa domahala jeho zruSenia v napadnutej Casti. Suasne
si uplatnila voCi Zalovanému aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolatelfka vo svojom opravnom prostriedku namietala, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porueniu prava na spravodlivy proces a tiez, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neboli splnené procesné podmienky, ako aj nespravne
pravne posudenie veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Podla nazoru Zalobkyne konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6Csp/33/2023
a prebiehajuce konanie sp. zn. 5Csp/46/2023 nemaju Uplne totozny predmet sporu, pretoze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyha domahala zakazu zdrZania sa vykonu zrazok zo



mzdy a inych prijmov Zalobkyne v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznacenou ako
Zmluva o uvere dostupna pézicka €. 1360049072, uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a spolo&nostou
XXX.C., E., a zaroven sud uloZil Zalovanému v rade 2/ (zamestnavateflovi Zalobkyne) povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne podla predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy. V prebiehajucom spore sp. zn. 5Csp/46/2023 vSak okresny sud rozhodol o neplatnosti
zmluvnej podmienky vy3Sie oznaCenej zmluvy. Vysledok prebiehajuiceho sporu ale eSte neznamena,
Ze Zalovany, resp. iny subjekt, v buducnosti nepristupi k vykonu zrdzok, alebo sa o ne nepokusi a Ze
zamestnavatel Zalobkyne nebude tieto zraZzky vykonavat. V takom pripade Zalobkyfia bude nutena
domahat sa vydania totoZného neodkladného opatrenia, ktoré sud aktualne zrusSil. Takyto postup
je v rozpore s principom pravnej istoty stran. Nedostatok vecnej suvislosti rozsudku a uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia preto podla nazoru Zalobkyne neumozfuje zrusenie rozhodnutia
o neodkladnom opatreni podla § 373 ods. 3 CSP (spravne ma byt § 337 ods. 3 CSP — poznamka
odvolacieho sudu). Zaroven Zalobkyha upriamila pozornost na to, Ze neodkladnym opatrenim sud
priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a nasledne uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/33/2023-104 zo diia 18.09.2023 doSlo k priznaniu trov konania
o neodkladnom opatreni vo vyske 261,19 eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
20.10.2023 a vykonatelnost dia 10.03.2023. ZruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
ma teda vplyv aj na jeho vyrok o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vo&i Zalovanému, ktoré uz
boli medzi€asom aj uhradené. Nebolo by v sulade s prdvom na spravodlivy proces, aby trovy konania
spojené s neodkladnym opatrenim nasledne znaSala uspeSna Zalobkyria. Okrem toho vy3&i sudny
uradnik rozhodujuci o vySke trov konania v aktualne prejednavanej veci neméze priznat trovy konania
spojené s konanim o neodkladnom opatreni.

4. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario, odvolanie Zalovanych podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

6. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Podfa ust. § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. V aktualne posudzovanom pripade podala Zalobkyrna odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory bez navrhu zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni v rozhodnuti, ktorym Zalobe vo veci same;j
vyhovel (§ 337 ods. 3 CSP).

9. S poukazom na znenie ust. § 355 ods. 2 CSP odvolaci sud skumal, €i zakon proti takémuto rozhodnutiu
odvolanie pripusta.

10. Civilny sporovy poriadok vo svojom v ustanoveni § 357 CSP taxativhe vymenuva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

11. Podla § 357 pism. e) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruseni
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 CSP a § 335 ods. 1 CSP.

12. V ustanoveni § 357 CSP zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné. Zakon teda nepripusta moznost podat takyto
opravny prostriedok proti uzneseniu v pripade, Ze prvoinstanény sud rozhodol o zruSeni uznesenia
o neodkladnom opatreni v rozhodnuti, t. j. rozsudku, ktorym Zalobe VO veci samej vyhovel,
ale len za situacie, ak sud prvej indtancie zrusi neodkladné opatrenie: a) v pripade, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP) alebo b) v pripade procesného neuspechu zalobcu vo veci same;j
(§ 335 ods. 1 CSP).

13. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor prezentovany v publikacii
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1140, kde je uvedené: ,Zakon samostatné
odvolanie proti rozhodnutiu o zruSeni neodkladného opatrenia v zmysle § 337 ods. 3 CSP nepripusta,



av8ak odvolaci sud takéto rozhodnutie v sulade s § 379 pism. a) CSP vzdy potvrdi alebo zrusi
v nadvaznosti na rozhodnutie o odvolani proti hlavnému vyroku®.

14. KedZe zZalobkyha podala odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta, odvolaci sud jej odvolanie postupom podfla § 386 pism. c) CSP odmietol.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sid rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktora podala odvolanie proti rozhodnutiu, voci ktorému zékon odvolanie nepripusta —
v danom pripade Zalobkyne.

16. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia,
ktorym sa konanie konCi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj
o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva iz uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



