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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobkyne GaE. Statna obcianka SR,
zastupenej Mgr. Petrom Baranom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie SNP 538/16,
091 01 Stropkov proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
975 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 975 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 30.10.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 975 eur s 5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne od
19.9.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
sp. zn. 6Csp/36/2016 si uplatiiovala voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
V tomto konani bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky Uspesna rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 6Csp/36/2016 zo dfia 20.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20Co0/164/2017 zo diia 12.7.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 24.8.2018.

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,33. ... Sud ma za to, Ze Zalovana zneuzila
Udaje Zalobkyne a skutoénost, Ze je ZivnostniCkou, aby ju zbavila ochrany
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ako spotrebitela domahajuceho sa svojho prava. Zalovana sa snazila vyhnit rezimu zékona o
spotrebitelskych uveroch, nekonala s odbornou starostlivostou a predmetnu formularova zmluvu
predloZila na podpis Zalobkyni, ktora si neuvedomovala dosledky podpisu takejto zmluvy. To v8ak
neznamena, Ze na Au nespada rezim ochrany spotrebitefov. Dokazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania Uverového dlznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku
majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky Uver, majuci sa riadit
vyluéne uUpravou v zmluve a Obchodnom zakonniku, teda Zalovanu. Preukazanim tejto skutoCnosti
neméze byt len vSeobecny Udaj v zmluve o poskytnuti Uveru - na vykon podnikatelskej €innosti,



ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s predmetnou &innostou odberatela, teda
Zalobkyne, vbbec uzavretie prisludnej zmluvy malo. Nemozno opomenut, ze predmetna zmluva o
Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemdze menit vzhladom na formularovu predtla¢, ¢o
znamena, Ze spotrebitel podmienky, ktoré su dané, bud prijme, ktoré si v3ak poskytovatel sam v
predstihu a zjavne v klude a bez ¢asového stresu podla svojich predstav naformuloval, alebo zmluvny
vztah nasledne nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel, v tomto pripade z hladiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Naviac, v zmluve je Zalobkyfia oznacena
menom, priezviskom, rodnym Cislom a bydliskom, a teda z uvedenych udajov nevyplyva, Ze by
Zalobkyha ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. V tejto suvislosti Zalobkyria dévodne v Zalobe poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1930/11, podla ktorého je poru$enim prava na spravodlivy proces taka
interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitela, a to i vo vztahoch podriadenych reZzimu Obchodného
zakonnika, ktora vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktora
ma podnikatelské opravnenie, aviak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nechova. Prijatim plnenia vo
vySke Urokov a poplatkov nad ramec istiny doslo teda na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu.
Zalobkyfa mala postavenie spotrebitela, i$lo teda o spotrebitelsky Gver a zmluva a jej ustanovenia mali
byt v sulade so zakonom na ochranu spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze okrem
ustanoveni Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné na predmetnu Uverovu
zmluvu aplikovat aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze
tato neobsahuje zakonom pozadované nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. ), g), i), j), k) ay) ZoSU, preto
je nutné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZovat za bezuroény
a bez poplatkov.*

3. Ako spotrebitefka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitel'skych
prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané financné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 975 eur, €o
predstavuje sumu, o ktort sa zalovany bezdévodne obohatil. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost,
ze konaniu na Okresnom sude Svidnik 6Csp/36/2016 predchadzalo rozhodcovské konanie vedené
Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym ASAS, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava pod
sp. zn. 31/08/16. V tomto konani si terajsi Zalovany ako Zalobca uplatnil domnely narok z toho istého
Uverového vztahu, ktorého sa tykalo aj konanie 6Csp/36/2016.
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Zalobou na rozhodcovskom stde si zalovany uplatnil narok vo vyske 6 334,90 eura, a to napriek tomu,
Ze zalovany uz nemal voéi nej Ziadnu pohladavku z tohto Uverového vztahu. Zalovany svoj domnely
narok uplatnil zrejme v domneni, Ze sa nebude branit. Po jej vyjadreni k Zalobe v rozhodcovskom konani
svoju Zalobu vzal spat’ a rozhodcovské konanie tak bolo zastavené. Ako vo svojom uzneseni kon$tatuje
samotny rozhodcovsky sud, Zalovany si napokon svoj domnely narok uplatnil na rozhodcovskom
sude, aj ked tento nemal pravomoc konat, kedZe rozhodcovska zmluva bola uzatvorena neplatne.
ESte pred podanim Zaloby sa pokusila o mimosudne vyrieSenie sporu, a to pisomnou vyzvou na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktora bola Zzalovanému doru¢ena drna 3.9.2019.
Napriek uvedenému k mimosudnemu vyrieSeniu veci nedoslo.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 25.11.2019 uviedol, Ze popiera dévodnost
Zalovaného néroku v celom rozsahu. Z formulacie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze
zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za
predpokladu uspesSného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do uvahy Gvaha o vzniku naroku
na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v Pre3ove,
s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany v dosledku poruSenia prav
stran v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie, &i uCel sledovany zakonom



sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Uver alebo nad ramec
toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyva
ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (porudeniu) sa
finanéné zadostudinenie uplatfiuje. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukdzanie podmienok podla §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v suvislosti s podanou Zalobou. Ak by chcel zakonodarca priznat
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava,
zakotvil by to priamo (za porusenie) a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel UspesSne (ucelne)
domahal jeho ochrany na stde. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi,
ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom
konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne
uplatfiovat alebo branit v sudnom konani a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek
poru$enie (bez ohladu na ich uplatnenie v sidnom konani). Dal$im dévodom, pre ktory povaZuje podanu
Zalobu za neddvodnu, suvisi s povahou uplatiiovaného naroku, ktory zakon vymedzuje ako ,primerané*
zadost'uc€inenie. Na moznost uplatfiovania tohto ndroku mimo ucelu pravnej Upravy poukazuje vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove. Suvislost tohto zaveru s tymto konanim suvisi
predovSetkym s tym, i Zalobna poZiadavka predstavuje nielen uplatnenie existujuceho naroku, ale &i
je primerana. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co/3/2015 sa uvadza, Ze primerané
finanéné zadostudinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnej§im dodavatefom. Uvedenym konstatovanim sa vymedzuje, Ze
ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. Namieta preto neprimeranost’ vySky tvrdeného naroku. ,Zadostucdinenie® je chapané ako forma
nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formu nahrady ¢&i od3kodnenia v
réznych pripadoch a situaciach. Pre
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porovnanie je mozné poukazat na to, Zze Zalobcom pozZadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych Urazov &i poskodeni zdravia. Zalobna poziadavka
je z tohto pohfadu zjavne neprimerana, €o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné &i
ucelné vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 50 bodom, v pripadoch ktorych bolo
mozné priznat nahradu cca. 975,92 eura. Tymto primerom poukazuje na to, Ze poziadavka Zalobcu,
ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o naroku na finanéné
zadostucinenie, jeho vySke a funkciach Zalovany popiera tvrdenia o ,sankénej“ povahe uvedeného
naroku. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neplni ani repara¢nl a ani sankénu funkciu.
Ide o sukromnopravny institut obCianskopravneho charakteru, ktory neméze pinit funkciu sankcie. T4 je
na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. V uzneseni Krajského
sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018 sa uvadza, Ze podstatou primeraného finanéného
zadostucinenia nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finan&ny ubytok v aktivach osoby,
voci ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo
ma za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostuginenie poskytnut. Zalobca neosvedgil Ziadne
skutoCnosti a dovody, ktoré by zakladali narok na pefiaznu formu zadostucinenia a su¢asne ani dévody
preukazujuce sumu 975,92 eura. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby sud podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. Zalobkyfa v replike zo dfia 20.12.2019 uviedla, Ze s tvrdenim Zalovaného nesuhlasi. V zmysle
preukazania splnenia podmienok podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. poukazala aj na rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu, podfla ktorej sa pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
vyzaduje ako jedina podmienka uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi na sude. Poukazala napr. na rozsudok
Krajského sudu PreSov 7Co/34/2018 z 26.6.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov 19Co0/30/2018
z 28.6.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov 2Co/118/2017 z 18.4.2018, rozsudok Krajského sudu
PreSov 24Co0/106/2018 z 13.12.2018. Opatovne poukazala na skutoCnost, Zze v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6Csp/36/2016 bola Zalobkyra uspesna a Zalovany bol rozsudkom
zaviazany vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie. V zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu SR sa
pritom pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti rozumie okrem iného aj Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 14.9.2016 sp. zn. 6 Cdo/389/2015: ,V suvislosti s ustanovenim §



3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj aj § 153 ods. 4 O.s.p.).“ Vzhladom na uvedené
povazuje argumentaciu zalovaného o nepreukazani splnenia podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v celom rozsahu za neddvodnu. Pokial Zalovany namieta, Ze zo Zaloby
nevyplyva oznacenie poruSeného prava spotrebitela & poruSenie povinnosti dodavatela, tak takéto
tvrdenie je nepravdivé, kedZe zo Zaloby jasne vyplyva (citacia rozsudku OS Svidnik), Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahovala obligatérne
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nalezitosti, v dosledku ¢oho sud vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuroény a bez poplatkov. Je pritom
nepochybné, Ze ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch (&i uz zak. €. 258/2001 Z. z. alebo zak.
€.129/2010 Z. z.) o povinnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli do zakona prijaté z
dévodu informovanosti a ochrany spotrebitefa.

Je taktieZ nepochybné, Ze zakonodarca vedel pri schvalovani tohto zakona, Ze je to prave dodavatel, kto
zmluvy pripravuje, a preto prave dodavatela zakon sankcionuje za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
konkrétne nalezitosti neobsahuje. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze je to povinnost dodavatela dohliadnut
na to, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala konkrétne nalezitosti a ak zmluva tieto naleZzitosti
neobsahuje, ide o poruSenie povinnosti dodavatela uviest do zmluvy konkrétne naleZitosti a su¢asne
tomu koreSpondujuci zasah do prava spotrebitela ustanoveného tymto zakonom. V tejto suvislosti dava
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.3.2018 sp. zn. 5C0/50/2017 v ktorom odvolaci
sud konstatoval: ,Preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvu o uvere €. 4000857965000, z ktorej si
Zalobca uplatiioval Zalovany narok, je potrebné povazovat podfa § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze porudenim prava a povinnosti je
aj to, Ze v zmluvnom vztahu zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zakonom predpisané nalezitosti
na uzavretie Uverovej zmluvy.” Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia a jeho
primeranost’ uviedla, Ze poZadovat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke, ktora je odvodena
od vysky ujmy (bezdévodného obohatenia dodavatela), ktora spotrebitelovi vznikla, je v sulade s
rozhodovacou praxou odvolacieho sudu. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory
vo svojom rozsudku z 24.8.2017 sp. zn. 7Co/23/2017 v obdobnej pravnej veci konstatoval: ,Co sa
tyka vySky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 771 eur.” V suvislosti s primeranostou pozadovaného finanéného zadostucinenia
opatovne poukazala na skuto€nosti uvadzané v Zalobe tykajuce sa rozhodcovského konania (sp. zn.
31/08/16), ktoré predchadzalo konaniu vedenému na OS Svidnik (sp. zn. 6Csp/36/2016). V tomto
rozhodcovskom konani si Zalovany uplatfioval narok na zaplatenie 6 334,90 eura z toho istého
uverového vztahu, a to napriek tomu, Ze na jeho strane uz v ¢ase podania Zaloby na rozhodcovskom
sude existovalo bezddévodné obohatenie vo vySke 975 eur. Okrem toho, Ze Zalovany si svoj domnely
narok na rozhodcovskom sude uplatfioval na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (€o konstatoval
aj rozhodcovsky sud vo svojom uzneseni zo 17.10.2016), tak v tomto konani si uplatioval Uzernicku
zmluvnu pokutu vo vySke viac ako 100 % poskytnutého Gveru (poskytnuty tver 3 200 eur, zmluvna
pokuta 3 339 eur). Zmluvnu pokutu si Zalovany vyZadoval od Zalobkyne aj pred zagatim rozhodcovského
konania, a to fakturou zo dria 6.4.2016. Takyto hore uvedeny a zjavne neddévodny postup Zalovaného voci
Zalobkyni vyvolaval u Zalobkyne strach a stres, ktory sa vytratil az pravoplatnostou rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/164/2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Svidnik, Ze
na strane Zalovaného doSslo k vzniku bezdévodného obohatenia. ZIa finanénd situacia Zalobkyne (nizky
priiem dosahovany z opatrovatelskej ¢innosti a zabezpe€ovanie osobnych potrieb prostrednictvom
uveru) umocriovali stres u Zalobkyne. Je toho nazoru, Ze aj takéto absolutne neodévodnené uplatiiovanie
pohladavky Zalovanym prispelo k vzniku cukrovky, ktora bola u

Zalobkyne diagnostikovana v roku 2017. S poukazom na uvedené ma za to, Ze poZadovana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia je plne primerana okolnostiam pripadu, a preto navrhuje, aby
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
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6. Zalovany v duplike zo dfia 24.1.2020 uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze Zalobkyna v konani
nepreukazala skutoCnosti, na zaklade ktorych by bol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia odévodneny a ktoré by oddvodnili zaroven aj sumu zadostucinenia. Ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitefa. V
predmetnom konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané porusenie konkrétneho prava spotrebitela,
ktoré spotrebitel musel uplatnit. Zalovany nadalej zotrvava na svojom predchadzajicom vyjadreni, Ze
Zalobkyni nevznikol narok na uplatnenie si finanéného zadostuginenia. Zalobkyria v podanom vyjadreni
neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by preukazali jej narok. Vo vy3Sie spomenutom pévodnom
konani, na ktory odkazuje Zalobkyna, sud ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie,
ako aj trovy sudneho konania, ale nijakym spdsobom z rozhodnutia sudu nevyplyva osvedCenie a
preukazanie toho, Ze boli porusené jej spotrebitelské prava. Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

7. Na pojednavanie dfia 10.8.2021 sa nedostavil predvolany pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju
neucast’ ospravedlnil podanim zo dfia 26.7.2021 z dévodu hospodarnosti konania. V ospravedineni
suhlasil, aby sud konal v nepritomnosti Zalovaného vratane navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Sud v zmysle § 180
CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

8. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
spat.

9. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

10. Podla § 145 0ds. 1 a2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna zobrala Zzalobu v €asti o zaplatenie urokov z omesSkania spat, sud
konanie vo vyroku . rozsudku v tejto Casti zastavil.

12. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/36/2016-84 zo diia
20.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/164/2017 zo dna 12.7.2018,
rozhodcovskym uznesenim Slovenského arbitraZzneho sudu zriadenym ASAS, z.z.p.o., sp. zn. 31/08/16
zo dna 17.10.2016, pisomnou vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zo dna
23.8.2019, Zalobou zo dfia 28.6.2016, vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dna 6.4.2016 a
zaznamnikom chorého na cukrovku.

13. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/36/2016-84 zo dha 20.6.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/164/2017 zo dna 12.7.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi
24.8.2018, sud zistil, ze zalobkyna voéi Zzalovanému uspedne uplatnila na tunajSom sude narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 975 eur za poruSenie svojho prava ako spotrebitela z
dovodu, Ze sud konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost' jej poskytnutého spotrebitelského Uveru
Zalovanym aj z dévodov uvedenych
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v bode 2. odévodnenia rozsudku.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, na argumentacii
uvedenej v Zalobe a na pisomnych podaniach. Zaklad naroku uplatneného v tomto konani ma
Zalobkyha preukazany uspechom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/36/2016.
Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostuclinenia, tu poukazuje na intenzitu zasahu do
prav zZalobkyne, ked Zalovany uUplne obchadzal zadkonnu Upravu na ochranu spotrebitelov napriek
tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky Gver. Zalovany dal Zalobkyni podpisat zmluvu pre podnikatelov, ktora



vbbec nezohladnovala povinnost uvadzat obligatérne nalezitosti podla vtedy platného zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zalovany nielen Ze odmietal Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie, ktorého
sa zalobkyfia musela nasledne domahat' v suidnom konani, ale navy$e si sédm od Zalobkyne uplatfioval
v rozhodcovskom konani narok z toho istého zmluvného vztahu vo vySke 6 334,90 eura, a to napriek
tomu, Ze sam bol z toho istého diZného vztahu diZzny 975 eur Zalobkyni, tak si v rozhodcovskom
konani uplatfioval on pohladavku voci Zalobkyni a su€astou pohfadavky, ktoru si Zalovany uplatnil v
rozhodcovskom konani, bola aj zmluvna pokuta a to vo vySke viac ako 100 % istiny poskytnutého
Gveru. Zalobkyni poskytol Gver vo vyske 3 000 eur a zmluvna pokutu si uplatiioval vo vyske 3 339 eur,
¢o povazuje za absolutne neprijatefné. Vzhladom na uvedené povazuje uplatnenu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za plne dévodnu a navrhuje, aby sud Zalobe €o sa tyka istiny naroku vyhovel
a priznal Zalobkyni plnG nahradu trov konania.

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3.

17. V prejednavanej sporovej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Co sa tyka Uspesného porudenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak
si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, a to v konani na sude.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto porusSeniu prava alebo
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povinnosti déjde. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy, stadi, ak ta ujma tu je,
teda dokonca je bez pravneho vyznamu, & ujma spotrebitefovi realne vznikla. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Institat primeraného finanéného zadostudinenia su¢asne pdsobi preventivne.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud
za preukazané, Ze zaklad naroku Zalobkyne je bezpochyby dany, nakofko v tomto pripade je splneny
jediny predpoklad pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorym je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Bolo preukdzané, Ze zalobkyfa si voci zalovanému
uspedne uplatnila na tunajSom sude porusenie svojho prava ako spotrebitela. V rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 6Csp/36/2016-84 zo dna 20.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/164/2017 zo dna 12.7.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 24.8.2018, sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 975 eur, nakofko Zalovany sa na
jej ukor bezdévodne o uvedenu sumu obohatil, a to z dévodu, Ze Zalovany pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy so Zalobkyfiou porusil zdkonné povinnosti, na zaklade ktorych sud poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov. V prejednavanom pripade teda mozno konstatovat, Zze zo
strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi spocivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate finanénych



prostriedkov. S poukazom na vysSie uvedené sud kon$tatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

19. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma
plnit funkciu jednak satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajicich sa spotrebitelskych zmlav a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uUspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a tato zavisi od Gvahy sudu. Aj ked zakon,
ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanné zadostudinenie,
aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci ujma na strane Zalobkyne bez
akychkolvek pochybnosti vznikla. Napriek tomu, Ze uver poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere bol bezuro¢ny a bez poplatkov, sud poukazuje aj na postoj a konanie Zzalovaného,
ktory sa Zalobou na rozhodcovskom sude na zaklade neplatne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
domahal, aby sud zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie sumy 6 334,90 eura, pricom sucastou pohladavky,
ktoru si Zzalovany uplatnil v rozhodcovskom konani, bola aj zmluvna pokuta a to vo vySke viac ako 100
% istiny poskytnutého uveru, nakolko Zzalobkyni poskytol aver vo vySke 3 000 eur a zmluvnu pokutu si
uplatrioval vo vySke 3 339 eur, €o by pri priznani takejto zmluvnej pokuty rozhodcovskym sudom bolo
absolutne neprijatelné, uzernicke, v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia aj v tomto konani sa musela
branit, aby rozhodcovsky sud konanie zastavil. Zalobkyria sa pred
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podanim Zaloby pokusila o mimosudne vyrieSenie sporu, a to pisomnou vyzvou na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 3.9.2019, napriek
uvedenému k mimosudnemu vyrieSeniu veci nedoslo.

20. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitela mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Ak ma mat
primerané finan&né zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny
a odstradujuci ucinok pre dodavatela, moZno prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie sa mobZe rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je
to v prejednavanom spore, do skuto&ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom bola aj
spOsobena. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia Zalobkyni, ak maju byt naplnené v8etky funkcie
primeraného finanéného zadostudinenia, sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia
prav Zalobkyne je suma 975 eur, ktoru Zzalobkyrna bezdévodne uhradila Zalovanému, o ktoru sa Zalovany
obohatil a ktord sumu bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni v zakladnom konani.

21. Na zaklade uvedeného je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska
975 eur je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu, pricom
vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie
sa. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktord jej vznikla konanim
Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, mozno
nadobudnut’ aj zdravotné problémy a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Na
namietky Zalovaného v pisomnych vyjadreniach sud neprihliadol vzhfadom na suc€asnu rozhodovaciu
prax sudov s poukazom aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019.
Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku
II. rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



%4- O trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



