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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. N., pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. N. proti uzneseniu Okresného stdu
Levice sp. zn. 3PP/41/2021 zo dna 06. 07. 2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 10.
08. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. N. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného A. N. (dalej len odsudeny) na podmienené prepustenie
z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
31T/37/2020 zo diia 11. 01. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/12/2021
zo dfia 24. 03. 2021.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze vo vykone trestu odnatia slobody
sa odsudeny nachadza od 24. 03. 2021, lehotu na podmienené prepustenie mal splnent dfiom 15. 02.
2021. Do vykonu vazby bol dodany prislugnikmi PZ dfia 18. 06. 2020 do UVV a UVTOS Bratislava, kde
jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny
dria 07. 04. 2021 a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Vzhfadom na kratku dobu od jeho
umiestnenia do oddielu mu doposial neboli stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania. Svoj
volny €as travil najma sledovanim televizneho a rozhlasového vysielania a hranim spoloenskych
hier. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych bol
znaSanlivy, konfliktné situdcie nevyvolaval. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody nebol disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Odsudeny je iba kratkodobo pracovne zaradeny na pracovisku
kamenarskeho charakteru. Do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného suvisiacich
s udrziavanim cCistoty a poriadku ubytovacich priestorov sa zapaja. Resocializatna prognéza u
menovaného je menej priazniva s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti, riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné.

Na zaklade celkového hodnotenia odsudeného sud I. stupfia konStatoval, Ze nepreukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a ustav tiez neodporucil jeho
podmieneéné prepustenie. Sud I. stupria poukazal tiez na fotokdpiu nariadenia vykonu trestu, z ktorej
zistil, Ze odsudeny bol dodany do vykonu trestu prisludnikmi PZ a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
v minulosti sa 7-krat dostal do rozporu so zakonom.

Sud I. stupfia z oboznameného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 31T/27/2020 zo
dna 11. 01. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/12/2021 zo dna 24. 03.



2021 zistil, Ze odsudeny bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20
Tr. z&k. k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Sud |. stupfa po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku vykonom polovice ulozeného trestu, avSak nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok, ked nepreukazal urCity stupern polepSenia a tiez Zze v buducnosti bude
viest' riadny zivot. Stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania odsudenému neboli doposial
stanovené vzhladom na kratku dobu od jeho umiestnenia do oddielu. Neprejavil taky zaujem, aby
sa zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol
odsudeny. Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. S poukazom tiez na zaver
hodnotenia riaditela Ustavu, ktory neodporucil podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeného A. N., tohto podmiene¢ne neprepustil.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/7/2020 zo diia 11. 01. 2021,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/12/2021 dha 24. 03. 2021,
v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Do vykonu tohto
trestu sa mu zapoditava aj doba stradvena vo vazbe v predmetnej veci od 15. 06. 2020 do 24. 03.
2021. Z uvedeného vyplyva, Ze lehotu na podmieneéné prepustenie mal splnena ku diu 15. 02. 2021
a predpokladany koniec vykonu trestu je 15. 10. 2021.

Primarne krajsky sud uvadza, Ze na to, aby odsudeny mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody je v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky
spodivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, boli kumulativne napinené aj dve materialne
podmienky predpokladané tymto ustanovenim, spocCivajice v konstatovani, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukézal polepSenie a zaroven v dévodnom
oCakavani, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud po preskumani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konania jemu
predchadzajuceho konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonanim polovice nariadeného trestu v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného zakona dnia 15. 02. 2021. Zaroven spravne oddvodnil svoj zaver o nenaplneni



ani jeden z materidlnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zak., z ktorého dévodmi ako vecne
spravnymi a zakonnymi sa krajsky sud stotoZriuje a na tieto odkazuje.

Je potrebné zdéraznit, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody znamena
vyznamnu zmenu spdsobu vykonu odsudenému uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody,
preto rozhodnutie o pripusteni takejto zmeny musi vychadzat z podrobne skumanej realnosti
predpokladu, Ze uloZeny trest spini svoj ucel predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. i bez
potreby jeho dovykonania v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde na odsudeného
pdsobili vychovné prostriedky v ramci prislusného stupna straZzenia dalej uz iba pod vplyvom pdsobenia
samotnej hrozby opatovného nariadenia zvy$ku nepodmieneéného trestu odnatia slobody po¢as sudom
uréenej skusobnej doby. Je preto nevyhnutné, aby sud skimal vietky okolnosti svedCiace o dosiahnute;j
prevychove odsudeného a jeho postoji k spachanej trestnej Cinnosti, teda &i bol odsudeny formovany
do takej miery, Ze kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti Ustiaci do postoja odsudeného, ktorym sa
bude dalSiemu jej pachaniu vyvarovat, bude nielen verbalne proklamovany, ale napokon i realizovany.

V intencii uvedeného preto prvu z podmienok - preukdzané polep3enie odsudeného plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim v ramci vykonu trestu, je potrebné skimat’ komplexne. V tejto suvislosti
krajsky sud zdoOrazriuje, Ze odsudeny si doposial nevytvoril priestor svojim spravanim na udelenie
disciplinarnej odmeny, i ked odsudeny dodrZuje Ustavny poriadok, nariadenia a prikazy prislusnikov
zboru a sprava sa v kolektive spoluodsudenych bez vyvolavania konfliktov. Krajsky sud skumanie
osobnosti odsudeného zameral aj na to, €i sa zbavil zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k
spachaniu daného trestného ¢€inu a neprispésobil sa podmienkam vykonu trestu len formaine.

V tejto suvislosti mal krajsky sud za preukézané, Ze spravanie odsudeného bolo na poZzadovanej drovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
bol premiestneny dfia 07. 04. 2021 a umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,B“. Spravanie odsudeného
je na pozadovanej urovni, avSak vzhladom na kratku dobu od jeho umiestnenia do oddielu, mu doposiaf
neboli stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania, preto nie je mozné vyhodnotit' ich plnenie. Funkciou
z radov odsudenych nebol povereny a pracovne je kratkodobo zaradeny na pracovisko kamenarskeho
charakteru. Z tohto dévodu nie je mozné objektivne a komplexne hodnotit cell jeho osobnost.

Napriek tomu, Ze odsudeny bol poCas doterajSieho vykonu trestu hodnoteny kladne vo viacerych
aspektoch, krajsky sud ma za to, ze zaver o polepseni odsudeného, bertic do uvahy vSetky okolnosti
pripadu, jeho osobné pomery a dizku trestu, by bol zatial pred&asny. Treba zdéraznit, Ze si za
obdobie od 15. 06. 2020, kedy bol vzaty do vazby a ani neskdr podas vykonu trestu nevytvoril ani
jednu disciplinarnu odmenu. Krajsky sud aj s poukazom na zaporné stanovisko riaditela Ustavu k jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie zhodne ako sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze bude potrebné na
odsudeného nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami v ramci Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, do ktorého je zaradeny.

K posudeniu resocializaénej prognézy odsudeného, teda dévodnosti oakavania, Ze po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot je dolezitym kritériom pre moznost
jeho podmienecného prepustenia. V tomto smere v8ak zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred
nastupenim vykonu trestu, okolnosti spachanej trestnej ¢innosti, jeho osobné pomery a v neposlednom
rade socialne a ekonomické podmienky, ktoré su pre odsudeného po vykone trestu vytvorené. Je zrejmé,
Ze hodnotenie o€akavania riadneho Zivota spociva iba v odhade sudu zohladnenim informacii, ktorymi v
spise disponuje. Tento odhad v3ak v zaujme ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej innosti musi
vychadzat zo starostlivého uvazenia v8etkych uvedenych faktorov determinujucich vedenie dalSieho
Zivota odsudenym a az v pripade, Ze dojde k zaveru o minimalnom riziku zlyhania odsudeného, ho méze
sud podmienec&ne prepustit. KedZe u odsudeného je vzhfadom na stanovisko riaditela Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognoéza je menej
priazniva, ani krajsky sud nedospel k zaveru, Ze by bolo mozné odsudeného podmienecne prepustit’ a
to ani v pripade, Ze by bol nad nim nariadeny probacny dohlad.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na jeho odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze v minulosti
uz vykonal pat nepodmienecnych trestov odnatia slobody a opakovane po vykone predchadzajuceho
sa dopustil trestnej Cinnosti, z Coho je zrejmé, Ze by vykon trestu na neho nemal prevychovny uginok.



Uvedené v suhrne neddva dostato€nu zaruku, Ze u odsudeného bol v su€asnom Stadiu vykonu
nepodmienecného trestu odhatia slobody naplneny ucel trestu z pohfadu jeho individualnej i generalne;j
preventivnej funkcie, zohfadniac i stanovisko riaditela ustavu, ktory ho neodporucil podmienetne
prepustit.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



