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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolen¢ika a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X,
XXX XX C. - E., zastapeny: Mgr. Peter Mesaro$, advokat so sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: SENECA TOURS, spol. s r.o0., so sidlom Lichnerova 40, 903 01 Senec, ICO: 17 640 270,
zastupeny: Petruska & partners s.r.o., Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882, o zaplatenie 700
eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 20.
marca 2023 ¢. k. 16C/45/2019-251, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pokracuje dalejvkonani namiesto pévodného zalovaného Hechter Slovakia.sk,
s.r.0., so sidlom OC Mlyny Nitra, F. G. XXXX/XX, XXX XX H., ICO: 50 415 689 so SENECA TOURS,
spol. s r.o., so sidlom Lichnerova 40, 903 01 Senec, ICO: 17 640 270.

1. Odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok stdu prvej indtancie potvrdzuje.

l1l. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nitra) dopifiacim rozsudkom zo dfia 20. 03. 2023 &. k.
16C/45/2019-251 (v poradi druhy, pretoZe prvy dopifiaci rozsudok zo dha 23. 08. 2021 &. k.
16C/45/2019-174 v dbsledku podaného odvolania Zalobcu zruil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dnia 26. 01. 2022 €. k. 5C0/111/2021-233 a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie), aplikujuc pravne posudenie podla § 225 ods. 1, 2, § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej iba ,CSP“), § 741a, § 741k ods. 1 az 3, § 7411, i ods. 1, 2 a § 507 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej iba ,0Z") v ramci vyrokovej &asti I. doplnil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
16C/45/2019-146 zo dna 21. 06. 2021 o dalsi vyrok, t. j. o vyrok Il., ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol.

2. S poukazom na obsah bodu 30 odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dnia
26. 01. 2022 ¢&. k. 5C0/111/2021-233 prvoinstancny sud v ramci tohto konania o ndhrade trov konania
nerozhodoval, pretoZe o trovach konania na sude prvej inStancie ohfadne zamietnutia Zaloby vo zvySku
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v ramci vyroku Il. vy3Sie citovaného uznesenia Krajského sudu v Nitre.

3. Pokial ide o odévodnenie dopifiacieho rozsudku, sud prvej indtancie v svislosti so zamietnutim
podanej zaloby zalobcu vo zvy$ku, t. j. nad pravoplatne priznand sumu 298 eur s 5 % ronym urokom
z omesSkania od 12. 08. 2018 do zaplatenia (rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 21. 08. 2021
€. k. 16C/45/2019-174 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 26. 01. 2022 ¢&. k.
5C0/110/2021-233) uviedol, Ze vznikly pravny vztah medzi stranami daného sporu posudil podfa § 741



k ods. 2 OZ u€inného v Case uzatvorenia Cestovnej zmluvy €. 616800209. Predmetom tejto zmluvy bolo
obstaranie zajazdu pre Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny do destinacie Bafra Cyprus, hotel Cincord Luxury
Resort, v termine od 22. 06. 2018 do 03. 07. 2018. V zmluve boli dojednané sluzby nezhodujuce sa
so sluzbami skutocne poskytnutymi. O nedostatkoch takto poskytnutych sluzieb bol spisany dria 02.
07. 2018 zdznam s delegatkou, v ktorom Zalobca namietal malu kamenistu plaz, absenciu ve€ernych
animacnych programov pre dospelych, absenciu obchodov, kina a no€ného klubu s tym, Zze &ast bola vo
vystavbe. ReStauracia bola 6 dni v poloviénom reZzime a ponukala Uzky sortiment jedal. Tieto skuto€nosti
pocas sudneho sporu potvrdila vo svojej vypovedi aj vypocCuta svedkyna. Dfia 02. 08. 2018 Zalobca
reklamoval vady, pritom si uplatnil aj zfavu zo zakipeného zajazdu. Zalovany pred podanim Zaloby
poskytol Zzalobcovi zfavu vo vySke 300 eur, ktord sumu mu aj vratil.

4. Na margo aplikacie ust. § 741k ods. 2 OZ konajuci sud poznamenal, Ze vychadzal z jeho gramatického
a jazykového vykladu majuc za to, Ze prisluSsna pravna norma jednoznaéne upravuje vratenie Casti
ceny zajazdu v pripade rozdielu medzi jednotlivymi ponikanymi a poskytnutymi sluzbami. Samotné
znenie tohto ustanovenia nepripusta iny vyklad, nez ten, Ze kazda vadne poskytnuta sluzba dojednana
v ramci zmluvného vztahu sa ma posudzovat individualne tak, Ze v zmysle ust. § 741k ods. 2 OZ
sa ma pri kazdej sluzbe posudit miera rozdielu medzi deklarovanym a skuto€nym stavom, a akym
spbsobom je takyto rozdiel potrebné premietnut’ do uplatneného a zarovern opraveného naroku na
vratenie konkrétnej sumy pefiazi. Takyto vyklad citovaného zdkonného ustanovenia je aj argumentacne
udrzatefnym, nepopierajucim zasady logickej Struktury pravnej normy, ktoru je potrebné vykladat
v kontexte s ostatnymi ustanoveniami zmluvy o obstarani zdjazdu. Sud zdiela ten nazor, Ze urlenie
percentualnej miery CiastoCného poskytnutia alebo neposkytnutia deklarovanej sluzby je vhodny spésob
rieSenia, ktoré je objektivizovatefné a vo vacSej miere odolava svojvéli organu pri aplikacii prava. Na
podporu tvrdenia v tomto smere konajuci sud poukazal na rozhodovaciu ¢innost vy$Sich sudnych autorit
vztahujuci sa k tejto problematike (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/468/2004).

5. V tomto spore bolo dostato€ne preukazané, ze zaklad Zaloby, t. j. riadne a v€asné poskytnutie vopred
vymienenych sluzieb nebolo zo strany Zalovaného riadne poskytnuté, pretoZze na plazi sa nachadzali
velké kamene, hotel bol eSte v stave dokon&ovacich prac, pri€om v jeho blizkom okoli prebiehali ¢ulé
stavebné prace. Taktiez v hoteli chybali obchody, animaéné programy a iné Sportové alebo zabavné
atrakcie. Ponuka stravovania bola ovela v mensom rozsahu nez bola deklarovana vopred, pricom islo
o pobyt ,all inclusive®. Vyznamnym z hfadiska posudenia rozsahu poskytnutych sluzieb bol pre sud aj
pisomny zaznam Zalobcu v hoteli pre delegatku, v ramci ktorého sa poukazuje na malu kamenistu plaz,
absenciu ve€ernych animaénych programov pre dospelych, kina, noéného klubu, volejbalového ihriska
vo vystavbe, dalej aj absenciu obchodov. Z vyjadrenia delegatky zajazdu vyplyva, Ze v priebehu 1 — 2 dni
na plaz naplavilo kamene z dévodu prirodnych podmienok. Vec€er na hoteli hra Ziva hudba a je otvoreny
jeden obchod. K dispozicii su ihriska (tenisové, futbalové a basketbalové), s animatormi je mozné cvicit
gymnastiku a tancuje sa zumba. Vo vilovej Casti sa vykonavaju mensie prace. S Uzkou ponukou jedal
delegatka nesuhlasi, pretoze hotel prvé dva tyZdne vyuzival iba polovicu kuchyne z dévodu nizkeho
poctu hosti. V suCasnosti je vS8ak mnozstvo podavanych jedal zdvojnasobené. Noény klub ani kino
v prevadzke nie su.

6. Vychadzajuc z nesporne vadného plnenia namietanych sluzieb, prvoinstanény sud pri vypocte podielu
riadne a v€as poskytnutych sluzieb vychadzal najméa z vysSie uvedeného listinného dokazu a zaroven
aj z ponuky Zalovaného, ako cestovnej kanceldrie obsiahnutej na &. |. 27 a 30 spisu. Riadne a v€as
neboli poskytnuté nasledovné sluzby hotela a ubytovania, jemny piesok na plazi, plazovy volejbal,
diskotéka a amfiteater. Otaznou zostava absencia obchodov, nakolko jeden obchod sa v komplexe
nachadzal, priom prospekty uvadzaju, Ze v hoteli je obchodik. Podla nazoru sudu, tak ako kamene
na plazi je nutné k nespravne poskytnutym hotelovym sluzbam pripisat aj dokonCovacie a stavebné
prace, pretozZe ich realizacia ubera na komforte hosti a taktiez zneprijemriuju pobyt hlukom, pripadne
imisiami. Naopak, riadne a v€as boli poskytnuté nasledovné sluzby hotela a ubytovania: ziva hudba,
obchod, Sportové ihriska na tenis, futbal, basketbal, cvi€enie gymnastiky a zumby. Pokial ide o naplavené
kamene, tieto mali byt dvakrat za defi upravované. V pripade stravovania zalobca uviedol, Ze reStauracia
fungovala v poloviénom rezime. Dfia 02. 07. 2017, teda defi pred odchodom Zalobcu, delegatka
uvedené tvrdenie potvrdila, pricom dodala, Ze momentalne je uz v ponuke plny vyber jedal. Ohladne
zabezpecenia stravovania z vys8ie uvedeného, ako aj z postoja Zalovaného v spore, je mozné sa
priklonit k tomu, Ze ponuka jedal v danom rezorte, minimalne po va¢siu dobu pobytu bola iba poloviéna.
Zalovanym poskytnuta sluzba stravovania preto podla nazoru sidu zodpovedéa rozsahu 50 %. Co sa



tyka ubytovania a all inclusive sluZieb hotela, tieto podla nazoru sudu su natofko previazang, Ze ich nie
je mozné od seba oddelit. Je vdak mozné prijat ten zver, Ze podiel poskytnutych sluzieb Zalovanym sa
rovnal 50-im %. Na margo uvedeného je potrebné uviest, Ze Zalobca neuvadzal problémy tykajlice sa
samotného ubytovania na izbe, hotelového servisu, bazénov, barov a podobne. Z prospektov zajazdu
vyplyva, Ze poskytnuté malo byt ubytovanie prostrednictvom luxusne zariadenej izby s klimatizaciou,
minibarom, balkbnom s posedenim, dalSim prisluSenstvom izby, niekolkymi bazénmi, aquaparkom,
detskym ihriskom, wellness centrom a iné. V tomto smere je namieste posudit Zalobcom nenamietané
sluzby hotela a ubytovania za také, Ze boli titulom uzavretej zmluvy zo zmluvy Zalovaného poskytnuté
riadne a vc€as.

7. Konajuci sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze s poukazom na ust. § 741i OZ je potrebné na
dany spor aplikovat ust. § 507 ods. 1 OZ, podla ktorého je potrebné poskytnut zfavu z celého zajazdu,
t. j. aj z tych sluzieb, ktoré boli poskytnuté riadne a kvalitne, ako aj z ceny dopravy, sluzieb delegata
a poistného. Dalej sud uviedol, Ze je potrebné prihliadat aj na spravne a kvalitne poskytnuté zmluvne
dohodnuté sluzby tvoriace cely zajazd (napr. sluzby hotela a ubytovania Zalobcom nenamietané a taktiez
aj polovi¢ny rozsah poskytnutych sluzieb stravovania). Vykladom na dany pravny vztah aplikovaného
ust. § 741k OZ nasledne sud prvej inStancie dospel k tomu zaveru, Ze nie je mozné pozadovat od
Zalovaného vratenie ceny za dopravu, sluzby delegata, poistenie a ostatné poplatky a priplatky, pretoze
ich Zalobca nenamietal, okrem palivovych priplatkov a letiskovych poplatkov. Namietky proti nim neboli
vecného charakteru, v podstate sa netykali predmetu sporu, ktorym bolo vratenie rozdielu ceny medzi
ponukanymi a poskytnutymi sluzbami uvedenymi v podanej Zalobe. Je nesporné, Ze zalobca bol do a aj
z cielovej destinacie riadne a v€as prepraveny, pricom sam v ramci vlastnych skutkovych tvrdeni tuto
skuto€nost vobec nenamietal.

8. Na druhej strane bolo potrebné akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze nekvalitne poskytnuté sluzby boli
zasadného charakteru, pri€¢om ich rozsah nebol zanedbatelny. Z uvedeného dévodu poskytnuta zfava
vo vy8ke 300 eur nezodpoveda rozsahu takto vadne poskytnutych sluZieb. Po zohladneni v3etkych
poskytnutych sluzieb tvoriacich cely zajazd a po vyhodnoteni rozsahu vadne ale aj kvalitne poskytnutych
sluzieb je potrebné ustalit, Ze rozdiel medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami predstavuje 50 %.
KedZe celkovéa cena uhradend Zalobcom za sluzby bola 1 196 eur, potom je potrebné, aby Zalovany vratil
Zalobcovi polovicu z tejto sumy, t. j. sumu 598 eur. Sumu 300 eur uz Zalovany Zalobcovi vratil eSte pred
podanim Zaloby, pri€¢om zo Zaloby uplatheného naroku vo vyske 700 eur bola Zalobcovi pravoplatnym
rozsudkom zo dna 21. 06. 2021 &. k. 16C/45/2019-146 priznana suma 298 eur.

9. Vychadzajuc z uvedeného nasledne vyplyva to, Ze predmetom konania ostal narok Zalobcu ohladne
zaplatenia zvysSnej sumy vo vysSke 402 eur s prisluSenstvom (700 eur — 298 eur — 402 eur), ktory
uplatneny narok v tejto &asti nepovazoval sud prvej indtancie za dévodny, a preto dopifiacim rozsudkom,
jeho vyrokom |. zalobu vo zvySnej Casti spravne zamietol.

10. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca Ziadajuc, aby v zmysle ust. §
388 CSP odvolaci sud zmenil dopifiaci rozsudok Okresného stdu Nitra zo diia 20. 03. 2023 &. k.
16C/45/2019-251 tak, Ze podanej zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zaroven mu prizna nahradu
trov sudneho konania v celom rozsahu, vratane trov odvolacieho konania. Alternativhe s poukazom na
ust. § 389 CSP navrhol odvolaciemu sudu zrugenie predmetného dopifiacieho rozsudku s tym, Ze vec
bude vratena prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Sud prvej inStancie na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im doslo k naplneniu odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP.

11. Odvolatel opatovne poukazuje na ust. § 741a OZ, podla ktorého sa obstaravatel (Zalovany) zavazuje,
Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného ruchu (zajazd). Zajazdom
podla § 2 ods. 1 zak. €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch sa rozumie vopred pripravena kombinacia najmene;j
dvoch sluzieb uvedenych pod pism. a/ az ¢/ citovaného ustanovenia. Podstatou nalezitosti zmluvy je
tak vymedzenie zajazdu, tzn. ubytovanie — konkrétne ubytovacie zariadenie s ponukanymi sluzbami,
spbsob dopravy a iné sluzby. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 714b OZ. Objednavatel si tak povediac
~Kupuje“ konkrétny zajazd, konkrétny hotel, konkrétnu lokalitu — letovisko, sposob dopravy a doplnkové
sluzby. PretoZe je vopred dohodnuta kombinacia sluzieb, je potrebné vnimat predmetny zajazd ako celok
a z uvedeného dévodu nie je rozhodujuce, €i jednotlivé sluzby (doprava, transféry, poistenie, letecky



a palivovy poplatok a sluzby delegata) boli poskytnuté riadne. Nie je potom mozné od seba samostatne
oddelovat jednotlivé sluzby. Zalobcovi prinaleZi finanéna kompenzécia z celkovej ceny zajazdu, ako si ju
uplatnil vtomto spore. Podporne poukazal na Smernicu Rady 90/314/EHS z 13. 06. 1990, ktora rovnako
pouziva pojem ,balik sluzieb“. Opakovane poukazal na nasledovné rozhodnutia (Okresny sud PreSov
sp. zn. 14C/71/2011 zo dia 03. 07. 2013, Okresny sud Piestany sp. zn. 9C/163/2014 zo dna 14. 03.
217, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 8C/366/2015 zo dfia 06. 07. 2016, Okresny sud Nitra sp. zn.
18C/161/2015 zo dria 24. 03. 216 atd.).

12. Je toho néazoru, Ze aplikacia ust. § 741k OZ nie je mozna, pretoZe v jeho pripade nie je upravena
v ramci ust. § 741k OZ, pretoZe Zalobcom vytykané vady nie su upravené v ust. § 741 ods. 2 OZ, ktoré
sud aplikoval. Situacia Zalobcu vyZaduje aplikaciu ust. § 507 ods. 1 OZ, ktory priam umozriuje ust. §
741i OZ. Ustanovenie § 741k OZ upravuje situaciu, kedy cestovna kancelaria nie je schopna poskytnut
sluzby riadne a v&as, pricom k tomuto zisteniu doSlo samotnou cestovnou kancelariou po za&ati zajazdu.
Izolovana aplikacia ust. § 741 ods. 2 zo strany sudu nie je spravna a v sulade s U¢elom a vyznamom
ust. § 741k OZ. S poskytovanim sluzieb niz8ej kvality v zmysle § 741k ods. 3 OZ Zalobca nesuhlasil,
pricom Zalovany o takyto suhlas nepoZiadal. Konajucim sudom aplikované ust. § 741k OZ u&inné
v Case vykonania zajazdu prakticky akymkolvek spdsobom znemoziiuje uplatnenie vad a reklamécie
poskytnutych sluzieb po&as zajazdu, nakolko by sa vSetky vady zajazdu riesSili prave iba aplikaciou tohto
ust., ktoré v3ak neriesi situacie pri vadne poskytnutych sluzbach.

13. Nemozno sa stotoznit’ ani s pravnym posudenim konajuceho sudu prvej inStancie, ktory sa prave
s ohladom na aplikaciu ust. § 741k OZ vyjadril k aplik&cii ust. § 507 ods. 1 OZ. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v prejednavanej veci je preto potrebné povazovat za nedostatoné, nespifiajice poziadavky
riadne odévodneného sudneho rozhodnutia (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 26. 01.
2022 ¢&. k. 5C0/100/2021-33 odsek 29). Napadnuté rozhodnutie je arbitrarneho charakteru.

14. Sluzby, z ktorych sa sklada zajazd su navzajom nerozluéne spaté a za riadne poskytnuty zajazd je
mozné povazovat iba taky zajazd, ktory bol poskytnuty riadne a kvalitne, vylu€ne ako celok, t. j. vSetky
sluzby, z ktorych sa sklada. Za kvalitu a v€asnost sluZieb zodpoveda cestovna kancelaria klientovi podla
§ 741i ods. 1, 2 a to i v tom pripade, Ze tieto sluzby zabezpecluje prostrednictvom ,subdodavok® inymi
subjektmi, a nie vlastnymi silami. Ust. § 741i OZ priamo umoziiuje aplikaciu ust. § 5 a 7 ods. 1 OZ
ohladom zodpovednostnych narokov v pripade vadne poskytnutej sluzby podla § 507 ods. 1 OZ, pretoze
pravna uprava podfla § 741k OZ nie je podla nazoru odvolatela v danom pripade aplikovatelna. Aplikacia
ust. § 507 ods. 1 OZ na dany spor je nevyhnutnd, pretoze absentuje Uprava lex specialis vztahujuca sa
na konkrétny Zalobcov pripad. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/447/2005.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej
veci bolo podané opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo

o predbezZnej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



Podla § 225 ods. 2 veta prva CSP, doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

Podla § 507 ods. 1 OZ, ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fu vec uzivat dohodnutym
spbsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zrudenia zmluvy. Inak sa méze
nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy a doplnenie toho, €¢o chyba.

Podla § 741k ods. 3 veta prva OZ, ak sluzby podla odseku 2 nemozno zabezpedit' alebo ich neprijme,
je cestovna kanceldria povinna bezodkladne vratit objednavatefovi rozdiel ceny zajazdu.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Na margo existencie vyroku I. tohto rozsudku odvolaci sid poznamendava, Ze tento vyrok je vyvolany
vznikom pravneho nastupnictva spolonosti SENECA TOURS, spol. s r.o., so sidlom Lichnerova 40,
903 01 Senec, ICO: 17 640 270, po pdévodne Zalovanom, a to spolo¢nostou Hechter Slovakia.sk, s.r.o.,
so sidlom OC Mlyny Nitra, Stefanikova tr. 2941/61, 949 01 Nitra, ICO: 50 415 689, ktora spolognost
vychadzajuc z aktualneho vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra vznikla v désledku
zla€enia (od 22. 07. 2022).

19. Odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou v ramci tohto odvolacieho konania skumat’, €i
zo strany zalobcu napadnuty — dopifiaci rozsudok nebol vydany v konani postihnutom vyskytom niektorej
z procesnych vad obsiahnutej v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze napadnuty — dopifiaci rozsudok
ani jednou z procesnych vad v zmysle odcitovaného ustanovenia CSP netrpi, a preto ho ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovietkym
obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). Taktiez je
potrebné vyhodnotit aj dokazovanie realizované konajucim prvoindtanénym sudom za plne suladné
s obsahom ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, pretoZe ziskané, resp. predloZzené dbkazy
v tomto spore boli sidom hodnotené jednotlivo a zérover aj v ich vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na
vSetko vyslé pocas tohto sporu najavo. Pokial ide o celkovy ramec zisteného skutkového stavu sudom
prvej indtancie, s jeho naslednym spravnym posudenim po pravnej stranke v ramci bodov 10. az 12.
a 15. az 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, tak prvoindtanény sud prijal objektivny a spravodlivy
zaver majuci za dbsledok zamietnutie podanej Zaloby Zalobcu vo zvySku.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého — dopifiacieho rozsudku odvolaci sud poznamenava, ze
sa plne stotoZhuje so zaujatym a da sa povedat, Ze aj s podstatnym zaverom sudu prvej indtancie
odvijajuceho sa z aplikacie ust. § 741k ods. 2 OZ na vznikly pravny vztah medzi stranami tohto sporu,
resp. pravhym predchodcom sucasne zalovaného subjektu. Tento zaver pri akceptovani doslovného
a gramatického vykladu citovaného zakonného ustanovenia vychadza totiz z vratenia Casti ceny zajazdu
za stavu, resp. v pripade rozdielu medzi jednotlivymi ponukanymi a poskytnutymi sluZzbami. Ako vecne
spravne je potrebné povazovat aj konstatovanie konajuceho sudu podporené vykonanym dokazovanim
v tom smere, Ze zaklad podanej zaloby Zalobcu je dany, pretoZe niektoré sluzby poskytnuté Zalovanym
Zalobcovi (velké kamene na plazi, hotel v stave dokon€ovacich prac, v blizkom okoli hotela prebiehajuce
Culé stavebné prace, chybajuce obchody, absencia animaénych programov a Sportovych ihrisk) neboli
poskytnuté v tej kvalite, ako bola Zalovanym pred zacatim zajazdu deklarovana. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie opodstatnene diferencoval medi kategériou jednotlivych sluzieb poskytnutych
v poZadovanej a vymienenej kvalite (ubytovanie, obchod, ihriskd na tenis, futbal, basketbal, Ziva
hudba, cviCenie zumby a gymnastiky). Taktiez za spravne je potrebné povazovat to, ze do kategoérie
hodnotenych sluzieb z hladiska ich kvality neboli zaradené tie sluzby, ktoré Zalobca, resp. kvalitu ich
poskytnutia vébec nenamietal (letecka doprava z a do letoviska, poistenie, sluzby delegata, priplatky
a letiskové poplatky).

21. Pokial ide o druhu kategoriu tvoriacu ramec tych sluzieb, ktoré Zalovanym, pripadne jeho
subdodavatelom (stravovanie, jemny piesok na plazi, amfiteater, diskotéka, plazovy volejbal) neboli



poskytnuté v deklarovanej kvalite, tak prvoinstanény sud u tychto sluzieb relevantnym spésobom stanovil
50 % rozdiel medzi kvalitou skuto¢ne poskytnutych sluzieb a vopred deklarovanou kvalitou tychto sluzieb
Zalovanym. S poukazom na takto zaujaty zaver, z matematického hladiska zvolil prvoindtanény sud
spravny spbsob vypoctu, podla ktorého pri zohfadneni celkovej ceny sluzieb v sume 1 196 eur a ich
krateni v rozsahu 50 % by mala Zalobcovi z titulu uplatneného Zalobného naroku patrit suma 598 eur
(1 196 eur : 2), avSak z dévodu vratenia sumy 300 eur Zalovanym Zalobcovi eSte pred podanim tejto
Zaloby, ako aj z dévodu pravoplatne priznanej sumy 298 eur Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 21. 06. 2021 €. k. 16C/45/2019-146 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/110/2021-233 zo dia 26. 01. 2022, dévodne konajuci sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu vo zvySku
zamietol (ohfadom 402 eur).

22. Co sa tyka namietok prezentovanych Zalobcom ako odvolatefom v jeho odvolani, odvolaci sud na
ich margo poznamenava, Zze napadnuty rozsudok z hladiska obsahu ako aj rozsahu jeho odévodnenia
nepovazuje za arbitrarny, taktiez sa nestotozfiuje s tym, Ze by sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, pretoze poukazal o ktoré a zaroven aj odcitované ustanovenia oprel svoje inak spravne
rozhodnutie vo veci samej, pricom medzi tymito ustanoveniami je aj odcitované ust. § 507 ods. 1 OZ.
V suvislosti s aplikaciou ust. § 507 ods. 1 OZ (ktorej sa v ramci odvolania domahal Zalobca), resp.
jeho neaplikaciou na dany pravny vztah, ¢o vyuZil konajuci sud, povazuje stanovisko tohto sudu aj
odvolaci sud za spravne, pretoZze nevychadza z ramca dojednanych sluzieb zdjazdu ako monolitného
a nedelitefného celku, €o tvrdi v spore Zalobca, kedZe ramec tychto sluzieb tvoria jednak kvalitne
a jednak nekvalitne poskytnuté sluzby, pricom tieto sluzby je mozné navzajom oddelit, a tym aj urcit
rozdiel ceny medzi deklarovanymi sluzbami a ceny medzi sluzbami skuto&ne poskytnutymi Zzalobcovi,
ktory bol spravne ustaleny vo vyske 50-ich %.

23. V kontexte tychto dévodov odvolaci sid napadnuty — dopifiaci rozsudok ako vecne spravny podfa
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze uspesnému zalovanému v tomto spore nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



