Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/46/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117220153
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobkyne: T. D.,
rod. J.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. XXX, XXX XX O. O., §tatny ob&an SR, pravne zast. LALINSKY
ADVOKAT s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti
zalovanym: 1/ E. A., G,, 2/ H. A,, Q., zalovani 1/ a 2/ zastdpeni spravcom Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v k. u. O. O., obec O. O., okres I. ako parcela registra ,C*
parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 412 m2 a parcela registra ,,C* €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 400 m2 a toto vyporiadava tak, Zze nehnutefnosti p ri k a z u j e do vyluéného vlastnictva
zalobkyne.

II.1. je povinnazaplatit primerand nahradu Zalovanému 1/ vo vyske 6.090,- Eur a zalovanému
2/ vo vySke 3.045,- Eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: Q variabilny symbol:
XXXXXXX, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1I. Zalobkyni vogi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dita 04.07.2017 doméhala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, nachadzajucich
sa v k. U. O. O., obec O. O., okres |. ako parcela registra ,C* parc. &. XXX/X zdhrada o vymere 412
m2 a parcela registra ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 400 m2 a ich prikazania do
jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanému 1/ sumu 1.421,-Eur a Zalovanému 2/ sumu
710,50 Eur do 15dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou pozemkov parcely registra ,C*
evidovanej na mape ur€eného operatu spolu so Zalovanymi nachadzajucich sa v kat. tzemi O. O., obec:
0. 0., okres |., zapisanych na Okresnom Urade Zilina, katastralny odbor na LV & XXXX, ako parc. &.
XXX/X o vymere 412m2, druh pozemku zdhrady a parc. ¢. XXX/X o vymere 400m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria (dalej len ako ,nehnutelnosti“). Podiel Zalovaného 1/ je 1/4 a 1/4, ¢o
predstavuje spolu 406m2, podiel Zalovaného 2/ je 1/4, ¢o predstavuje spolu 203m2. Tri subjekty - JR
reality, s.r.o., D.. X. J. - RAST - nehnutelnosti, STAREA, s.r.0., ktoré sa zaoberaju realitnou &innostou
vyCislili trhovu, resp. vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti na 3Eur/m2 az 3,50Eur/m2. V zmysle trhovej
ceny nehnutelnosti, ndhrada za spoluvlastnicky podiel predstavuje pre Zalovaného 1/ spolu sumu vo



vyske 1.421,-Eur, pre zalovaného 2/ spolu sumu vo vyske 710,50 Eur. Zalobkyfa pri vypo&te ceny
podielu na nehnutelnosti Zalobcov vychadzala z vysSieho ohodnotenia nehnutelnosti, t. j. 3,50,-Eur/
m2. Uvedené potvrdzuje aj konstantna judikatura, v zmysle ktorej (R 43/1997) primeranou nahradou
pri vyporiadani zruSseného podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 veta tretia OZ) je prisludny
podiel v8eobecnej ceny. Zalovani 1/ a 2/ z pochopitelnych dévodov, pre ktoré im bola nariadena aj
sprava Slovenskym pozemkovym fondom SR, nehnutelnosti neuzivaju. Zalobkyfia ma v stgasnosti
eminentny zaujem na uzivani a vyporiadani nehnutelnosti. So Zalovanymi 1/ a 2/ nie je mozné sa
mimosudne dohodnut, nakolko ich pobyt nie je znamy, ¢o potvrdzuje aj potvrdenie Ministerstva vnutra
SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu. Zalovani dlhodobo nevyuzivaju
svoj spoluvlastnicky podiel, zalobkyria sa dlhodobo stara o predmetnu nehnutelnost a upravuje ju, z toho
dovodu navrhuje vyplatenie daného podielu vSetkym Zalovanym na zaklade predloZenych potvrdeni. Ak
sud prikazuje vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, vo vyroku rozsudku
vyjadri, Ze zruSuje spoluvlastnictvo k celej veci, a Ze celd vec sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva
jedného zo spoluvlastnikov, pripadne do podielového spoluvlastnictva viacerym spoluvlastnikom (p6jde
o novovytvorené podielové spoluvlastnictvo). Predpokladom zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva tymto spésobom je, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi, ¢o
je bezpochyby pripad Zalobkyne.

3. Uznesenim €. k. 4C/46/2017-68 zo dfia 10.05.2018 sud podanie Zalobkyne doruéené tunajSiemu sudu
dna 06.07.2017 odmietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie Zalobkyne doru€ené na
tunaj$i std dna 06.07.2017 nespifialo podstatné nalezZitosti Zaloby v zmysle ustanoveni § 132 ods. 1 a
ust. § 133 ods. 1 CSP, nakolko neobsahovalo riadne oznaéenie Zalovanych (chybajuca adresa trvalého
pobytu alebo pobytu Zalovanych, chybajuci datum narodenia alebo iny identifikaCny Gdaj). Sud preto
postupoval podfla ustanovenia § 129 ods. 2 CSP a uznesenim €. k. 4C/46/2017-19 zo dfia 07.07.2017
vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia odstranila vady
podania. Zalobkyta bola pougena, ako je treba opravu a doplnenie podania vykonat a bola pougend, ze
ak jej podanie v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud podanie odmietne. Napriek poudeniu zo strany sudu podanie nebolo Zalobkyfiou
doplnené o riadne oznacenie zalovanych a Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa pokusila patrat na zaklade
udajov uvedenych na liste vlastnictva &. 1323 pri¢om vyjadrenie Okresného dradu Zilina, katastraineho
odboru zo diia 21.08.2017 len opisnym spdsobom konStatuje skuto€nosti uvedené na liste vlastnictva
€. XXXX a rovnaku skuto€nost' je mozné konstatovat’ aj z vyjadrenia obce O. O. zo dfia 03.08.2017.

4. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 11C0/3/2019-119 zo diia 28.03.2019
uznesenie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze
obsahu spisu nemozno konstatovat, ¢&i ide o Zijuceho vlastnika, ktorého blizSie identifikacné udaje
nie s zname, kedy jeho oznacenie by zodpovedalo § 8 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §§ 13,16 zak.
180/1995 Z. z. alebo naopak o vlastnika, ktory uz pripadne nezije (s prihliadnutim na dizku fudského
Zivota) a potom by nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania (a do uvahy by pripadalo Zalovat jeho
neznameho pravneho nastupcu). Uvedené je pravdepodobne zistitelné z titulov, ktoré su uvedené
ako tituly na prislusnych listoch vlastnictva, resp. z pdvodnych zapisov v pozemnokniznych vlozkach.
Vzhladom na to, Ze uvedené zistenia m6zu mat vplyv na podmienky konania, ktoré sud skuma z
uradnej povinnosti, bolo ich potrebné v sucinnosti so Zalobcom, pripadne vyziadanim od katastra,
zabezpecit. Zaroven ulozil okresnému sudu v dalSom priebehu konania zaoberat sa obsahom listin,
ktoré su uvedené ako tituly nadobudnutia vlastnikov - Zalovanych 1/, 2/ z hfadiska zistovania podmienok
konania. Samotna skutocnost, Ze nie je mozné oznacit datum narodenia a bydlisko vlastnika zapisaného
na liste vlastnictva, resp. jeho pravneho nastupcu neznamena, Ze sud o takejto Zalobe neméze konat
a rozhodnut. Dalsi postup sidu bude zavisiet od toho, o v konani vyjde najavo, ako aj od aktivity
samotného Zalobcu.

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu doru€il zastupca Zalovanych -SPF vyjadrenie k Zalobe zo dna
09.12.2019, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za
nahradu, pri€om cenu za ustupujice podiely neznamych vlastnikov navrhoval vo vySke 15,-Eur/m2.

6. Zalobkyria na vyzvu stidu podaniami zo dfia 29.01.2020 a zo dia 22.05.2020 doloZila sidu potvrdenie
Matriéného uradu obce Dolny HriCov a Potvrdenie Farnosti Dolny HriCov. Uviedla, Ze obe potvrdenia
konstatuju skutonost, Ze o osobach Zalovanych 1/ a 2/ neeviduju Ziadne informacie. V nadvaznosti
na to neboli Zalobkyni poskytnuté Ziadne dalSie udaje, ktoré by bolo mozné predlozit' v ramci konania



o vyporiadani nehnutefnosti. DoloZila aj vypis pozemnoknizné viozky €. 64 a €. 175, podla ktorych
0 osobach zalovanych 1/ a 2/ neeviduju Ziadne informacie. Taktiez z nich vyplyva, Ze uz v €ase ich
vyhotovovania sa zalovani nenachadzali na Gzemi Slovenska. Zalobkyfa uviedla, Ze uz vy&erpala véetky
moznosti ako zistit pobyt a datum narodenia Zalovanych a z objektivnych pri€in uz nema akym spésobom
doplnit do Zaloby udaje Zalovanych, resp. akékolvek iné Gidaje o Zalovanych. Ziadala, aby v konani sud
pokracoval so zastupcom Zalovanych, t. j. SPF.

7. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den 09.08.2021, na ktorom sa zuc€astnil pravny zastupca
Zalobkyne. Zastupca Zalovanych 1/ a 2/ svoju neucast ospravedinil podanim doru€enym sudu dna
06.08.2021 z dbévodu kolizie pojednavani, nakolko sa v rovnaky def zu€astni pojednavani na Okresnom
sude Cadca. Suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

8. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrvaval na podanom navrhu. Ziadal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych, zastupenych SPF a vyporiadanie vykonal tak, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stane Zalobkyra, pri€om ako primeranu nahradu navrhol sumu
15,-Eur/ m2. Tato suma bola odsuhlasena medzi Zalobkyfiou a zastupcom zalovanych - SPF, ako to
vyplyva z podania SPF zo diia 21.11.2019. Zaroven navrhol, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to Vypisom z Listu
vlastnictva &. XXXX zo dia 26.06.2017 (&. I. 10 spisu), Potvrdenim JR Reality, s.r.0. zo dfia 30.05.2015 (&.
I. 11 spisu), Ozndmenim D.. X. J.- RAST- nehnutelnosti zo dria 30.05.2017 (€. I. 11 rub spisu), Potvrdenim
STAREA, s.r.o. zo dia 06.06.2017 (€. I. 12 spisu), Potvrdenim MV SR, sekcia verejnej spravy zo dna
01.06.2017 (€. I. 12 spisu), Vyjadrenim obce Horny Hri¢ov zo dfia 03.08.2017 (€. I. 36 spisu), Vyjadrenim
Okresného tradu Zilina, katastralny odbor zo dfia 21.08.2017 (&. |. 48 spisu), Vyjadrenim Farského Gradu
zo diia 23.01.2020 (&. I. 177 spisu), vyjadrenim Matri€éného tradu obce Dolny Hri¢ov zo dfia 28.01.2020
(€. I. 178 spisu), vypisom z pozemnokniznych vloZiek €. XX a ¢. XXX (&. I. 183-187 spisu), vyjadrenim
Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor zo dia 20.01.2021 (&. I. 192 spisu), vyjadrenim Statneho
archivu v Ziline zo diia 10.03.2021 (&. I. 198 spisu) a vyjadrenim Statneho archivu so sidlom v Byt&i zo
dna 21.04.2021 (€. I. 201 spisu), priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z LV &. XXXX mal sud zistené, Ze Zalobkyha a Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parcela registra ,C* &. XXX/X zahrada o vymere 412 m2 a . XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 400m2, ktoré su umiestnené v zastavanom Gzemi obce O. O., k. i. O. O.. Zalobkyna
je zapisana ako spoluvlastni¢ka pod B 5 v podiele 1/4, Zalovany 1/ pod B 1 a B 3 spolu v podiele 1/2,
Zalovany 2/ pod B 2 v podiele 1. K Zalovanym 1/ a 2/ je na LV pod B X vyznagena sprava Slovenského
pozemkového fondu Bratislava (dalej len ,SPF), so sidlom Budkova 36, ku vSetkym nehnutelnostiam
na liste vlastnictva.

11. Podla potvrdenia realitnej kancelarie JR reality, s.r.o., Hollého 5, 010 01 Zilina, ICO: 46 519 271 zo
dria 30.05.2015 a rovnako podla potvrdenia STAREA, s.r.0., Tajovského 8540/3G, Zilina, ICO: 36 433
365 zo diia 06.06.2017, cena pozemku v k. u. O. O., ktory nie je mozné vyuzit ako stavebny pozemok
z dovodu, Ze je prili§ uzky (mozné vyuZitie ako rola alebo zahrada) sa pohybuje na urovni cca 3,-Eur
az 3,50,-Eur/m2.

12. Podla potvrdenia vystaveného Ing. X. J. - RAST- nehnutelnosti, so sidlom Alexandra Rudnaya
2559/14, Zilina zo dfia 30.05.2017 vSeobecna hodnota pozemku v k. . O. O., ktory nie je vyuZitelny
ako samostatny stavebny pozemok z dévodu, Ze je prili§ Uzky a jeho funkéné vyuzZivanie je mozné napr.
len na ucel pestovania plodin (zahrada, rola, luka), sa odhadom méze nachadzat v intervale cca 3,-
Eur az 3,50,-eur/m2.

13. Podla potvrdenia MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov zo dfia 01.06.2017 Zalovany 1/ a Zalovany 2/ sa v registri nenachadzaju.

14. Podla vyjadrenia obce Horny Hri¢ov zo dfia 03.08.2017, obec nevie poskytnut’ udaje o Zalovanych
1/ a 2/, pretoZe nie su evidované ako osoby s trvalym pobytom v obci.



15. Podla vyjadrenia Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor zo dhia 21.08.2017, zalovany 1/ a
Zalovany 2/ su v katastri nehnutefnosti evidovani len s tymi udajmi, ktoré su uvedené v LV €. XXXX.
Ich vlastnicke pravo k pozemkom evidovanym na LV & XXXX vyplyva z titulu nadobudnutia, ktory je
uvedeny pri vlastnikoch. Su vedeni ako typ vlastnika s kddom 3, ktory oznacuje vlastnika, ktory je znamy,
ale miesto jeho trvalého pobytu nie je zname a na LV ¢. XXXX je k nim evidovany spravca- Slovensky
pozemkovy fond.

16. Farsky urad Dolny Hri€ov vo vyjadreni zo diia 23.01.2020 uviedol, Ze na zaklade dostupnych
informacii nevie poskytnut’ udaje o Zalovanych 1/ a 2/.

17. Z vyjadrenia Matricného uradu obce Dolny Hri€ov zo diia 28.01.2020 vyplyva, Ze, kedZe nie je
vedomost, v ktorom obvode a v akom €asovom obdobi sa uvedené osoby narodili, uzavreli manzelstvo
alebo zomreli, nie je zname, ktory matriény Urad vykonal zapis narodenia, uzavretia manzelstva alebo
umrtia, ak by aj matri¢ny urad evidoval zapis, kde su uvedené mena Zalovanych 1/ a 2/, nevie spravne
identifikovat’ a poskytnut’ udaje, €i naozaj ide o hfadané osoby.

18. Z vypisov z pozemnokniznych vloZiek €. XXX a €. XX k. u. O. O., mal sud zistené, Ze pri menach
Zzalovanych 1/ a 2/ bol pod B X vykonany zépis v zmysle Cd XXXX/XXXX a pod B 4 v zmysle Cd XXX/
XXXX, priCom v texte zapisu pod B 3 je uvedené uznesenie sudu D 314/37 a pod B 4 uznesenie sudu D
407/39, ktoré su titulmi nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/. Podla vyjadreni Okresného
dradu Zilina, katastralny odbor zo dfia 20.01.2021, Statneho archivu so sidlom v Bytéi zo diia 10.03.2021
a zo diia 21.04.2021 sud zistil, Ze uvedené listiny sa v ich archivoch nenachadzaju.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vec mOZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo
veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise 23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.



Podla § 16 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podfla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

20. Sud prioritne konstatuje, Ze dokazovanim vykonanym v zmysle intencii odvolacieho sudu mal
preukazané, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su v evidencii katastra nehnutelnosti vedeni ako neznami
vlastnici so spravou SPF, pri ktorych nie je mozné zistit & skutone Ziju, ich pripadnych pravnych
nastupcov, miesto pobytu a pod..Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych 1/ a 2/ tato
skuto€nost' v konani nerozporoval. Vzhfadom na vykonané dokazovanie potom sud vychadzal z
domnienky, Ze sa jedna o nehnutelnosti s nezistenymi vlastnikmi, ktorych zo zakona zastupuje SPF,
ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu. Podfa nazoru sudu nemozno trvat' na
tom, aby Zalobca bezpodmieneéne preukazoval existenciu, pobyt, ¢i pravnych nastupcov neznameho
vlastnika, ked takuto skutocnost nedokazal zistit' a evidovat Stat, resp. samosprava a naviac SPF tuto
skuto€nost' ani v konani nerozporoval. NavySe sud vykonal v zmysle pokynu krajského sudu dotazy
na Okresny Urad, katastralny odbor, ako aj na Statne archivy za u€elom zistenia udajov o zalovanych
v rade 1/ a 2/, av8ak s negativnym vysledkom. Existencia, pobyt ani pravni nastupcovia Zalovanych
nie su znami, ide o pozemky s nezistenym vlastnikom, s ktorym naklada Slovensky pozemkovy fond.
Vzhladom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako
zastupcom neznameho vlastnika (Zalovany v 1/ a 2/ rade), ktory naklada s predmetnymi pozemkami
podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. &. 180/1995 Z. z..

21. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit' sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
mbézZe kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora
patri do spoluvlastnictva stran sporu. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti. V danom pripade dohoda medzi stranami sporu nebola mozna, nakolko
Zalovani su neznami vlastnici, z ktorého dévodu bolo mozné iba zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
rozhodnutim sudu. Sud preto konsStatuje, Ze boli splnené podmienky podla citovaného ust. § 142
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, aby o navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov na zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

22. Citované ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, okrem ur&enia zakladnych zakonnych hfadisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u€elné vyuZitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat’ v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.
Bolo preto povinnostou sudu nehfadiac na Zalobkyfhou navrhovany spdsob vyporiadania, zaoberat' sa
otazkou realnej delby spornych nehnutelnosti ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

23. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uUvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom



mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristipi k mozZnosti zruSenia prikdzanim veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej
veci preukazané, ze nehnutelnosti su sice realne delitelné, ale ich realne rozdelenie, vzhfadom na
neznamych spoluvlastnikov, nie je mozné.

24. Sud tak pristupil k druhému spésobu vyporiadania nehnutelnosti, ktory vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ a to prikdzanim predmetnych nehnutelnosti za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti, Ze
predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom je skuto¢nost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.
Suhlas s prikdzanim nehnutelnosti za primeranu nahradu vyplatenu ostatnym spoluvlastnikom prejavila
len Zalobkyria. Zalobkyfa ma z&ujem na majetkovom vyporiadani pozemku z dévodu jeho G&elného
vyuzivania. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky
pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti spésobom
navrhovanym Zalobkyrou. Z&stupca Zalovanych zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
predmetnych nehnutelnosti a ich prikdzanie do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s vyplatenim primerane;j
finan€nej nahrady Zalovanym nenamietal. Sud zarovernn z vykonaného dokazovania nezistil dovody
hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach take;j
povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny. Sud preto v sulade so Zalobnym navrhom
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam zrusil a
nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

25. Vo vztahu k primeranej nahrade za nehnutelnosti, sud vychadzal z dohody medzi Zalobkyriou a
zastupcom Zalovanych, ktori sa dohodli na sume 15,-Eur/m2. Primerana nahrada pre Zalovaného 1/
predstavuje vzhfadom k jeho spoluvlastnickemu podielu sumu 6.090,-Eur (15,-Eur x (2/4* 812m2)). Pre
Zalovaného v rade 2/ predstavuje primerana nahrada sumu 3.045 Eur (15,-Eur x (1/4*812m2)). Sud preto
rozhodol v zmysle zhodného tvrdenia stran sporu a Zalobkyriu zaviazal na zaplatenie primeranej nahrady
podla vysky spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam tak, Ze je povinna zaplatit zalovanému
1/ primeranu nahradu vo vyske 6.090,- Eur a Zalovanému 2/ vo vySke 3.045,-Eur na ucet spravcu
Slovenského pozemkového fondu, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podfla § 255 ods. 1 a 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Zalobkyfia mala v spore Uspech v plnom rozsahu, preto by mala narok na nahradu trov konania,
nakolko si v8ak nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/, 2/ neuplatnila, rozhodol sud tak, Zze zalobkyni
vocCi zalovanym 1/ az 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



