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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-
RuZinov prav. zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, proti zalovanému: Y. S., nar. XX. X. XXXX, W. XXX/XX, XXX XX V., v spotrebitel[skom spore
o zaplatenie 1.501,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.501,43 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne od 28.08.2018 do zaplatenia, ktord sumu jej sud povoluje splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 50,- eur splatnych vzdy do kazdého 20.teho dria v mesiaci s tym, ze prva splatka
bude splatna 20. den po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok a to na Géet vedeny vo VUB &islo Gétu U XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX BIC: U., variabilny symbol: XXXXXXX.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov v pinom rozsahu, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit
vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 29.03.2021 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 1501,43 Eur s prisl. titulom neuhradenej &asti uveru poskytnutého Zalovanej na
zaklade zmluvy o péziCke &. 6217529/59894609 zo diia 22.09.2015 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid.
autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péziCku vo vyske 2.500,- Eur, ktora
mala Zalovana splacat' v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 72,1 Eur, a to az do celkove;j
sumy p6zicky vo vyske 4.326,- Eur. Do dnesného dna uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 2.426,-
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia, listom z diia 27.06.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k Ghrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sugasne
Zalobca Zalovan( upozornil, Ze ak neddjde aspor k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.08.2018 Gver zosplatnil, o
&om bola Zalovana informovana listom z diia 22.08.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obg&ianskeho



zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dihu
nedoch&dza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik
potrebnej dizky omeskania dlznika. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren€ine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do
dnesného dia Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje
sumu 1.501,43 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné droky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 179,23 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku
driu podania Zzalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 3.927,43 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 34 72,1 2451,4 1476,03 = 3.927,43 Ku diu
podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 2426 Eur, ktoré sa riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“.
Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky. V
zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika su prisluSenstvom pohladavky aj

naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené néklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3) vo vyske 0
Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzna suma 3.927,43 Eur + 0 Eur - 2.426,- Eur = 1.501,43 Eur.
Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0 Eur.

Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 1.680,66 Eur,
zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 179,23 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 12.05.2021 pod ¢&islom 5Csp/12/2021 platobny rozkaz,
voCi ktorému podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej, v
dbsledku €oho tunajsi sud uznesenim zo diia 03.06.2021 zrusil vydany platobny rozkaz a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.

3. Podany odpor Zalovana odévodnila tym, Ze dih vodi jej osobe je premi¢any. Zalobca nedefinuje na
zaklade akého obdobie doslo k vyCisleniu Zalovanej sumy, teda za aké obdobie je Zzalovany &iastka,
z akych splatok sa sklada Zalobny navrh a najma, Ze jednotlivé splatky za urcité mesacné obdobie
nekore$ponduju s vy&islenou Zalovanou sumou. Zalovana uhradila v roku 2018 sumu vo vyske 215,60
eur, 144,- eur, 220,- eur, 43,- eur a teda zo Zaloby nie je zrejmé doteraz, aka je vlastne Zalovana suma,
t.j. za aké obdobie udajne mala byt v omeskani. Ak Zalobca zauctoval tieto sumy na iné splatky za iné
Casové obdobie, tak nie je to zrejmé zo Zaloby, ako bolo so splatkami naloZené a na aku splatku a na
aké obdobie bolo zauctované.

Teda zo Zaloby nie je jasné, Ze splatky v akom ¢asovom rozpéati boli splacané a ako boli zau¢tovavané,
teda Ci zalobca si nenarokuje na splatky, ktoru su uz premli¢ané, napr. rok 2017. Teda ak som ja platila
v roku 2018 vysSie uvedené sumy, tak to nekore$ponduje so zalovanou sumou a prinajmensom od
Zalovanej sumy mi mali byt tieto splatky odpocitané. Je to zrejmé aj zo samotnych dékazov zo strany
Zalobcu, ked Zalobca uvadzal, Ze mam zaplatil dih vo vyske 1.764,43 eur (22.08.2018) a zrazu Zaluju
sumu 1.501,43 eur. Teda je zjavna pochybnost o tom ako dospel Zalobca k Zalovanej sume. Teda aké
splatky boli zameskané a nasledne by som sa vyjadrila &i Zzaluju preml&ané splatky. Zarover nesuhlasim
s pred€asnym splatenim uveru pred€asne ako to mi dorudil Zalobca. Zaroveri nie je vySpecifikované, Ze
splatka vo vyske 72,10 eur z €oho pozostava z ¢oho ide tato suma na istinu a ¢o na zmluvne dojednané
aroky. Zalovana ako spotrebitel rozporuje, Ze by Zalobca mal zakonné opravnenie si Gétovat’ Groky z
omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky. Bol 9.2 zmluvy, kde sa skryvaju 2 plnenia
uroky z urokov. A to v splatke 72,10 eur je urCite urcita ¢ast’ uctovana na urok a zaroven je teraz tato
suma uctovana ako istina. Teda ak Zalobca odstupil od Uveru, tak mal vySpecifikovat splatky avSak bez
zmluvnych urokov do buducna a nie si u¢tovat’ urok zmluvny aj na splatky do bududcna. Toto je v rozpore
s dobrymi mravmi a najma, Ze ide o skryté uroky a o dvojité uctovanie urokov.

Teda ako slabSia strana sporu trva na tom, aby sud preskumal, &i vbbec Zalobca bol opravneny
pred€asne ukondit zmluvny vztah. Zaroven trva na preskimani, pre€o si zalobca uctuje splatky do
buducna so zmluvnym urokom, podla nazoru Zalovanej je to mozné len do odstupenia. Narok na zmluvny



urok v splatke 72,10 eur nema ani zakonny ani zmluvny podklad. Zarover poprela, Ze by Zalobca mal
mat narok na zmluvné uroky do buduca, ktoré Zzalobca nevy$pecifikoval a najma, Ze toto ustanovenie v
zmluve povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked povazuje Zalobca zmluvu za zruSenu. Teda
ak je zruSena tak je potrebné si vratit len vzdjomné plnenia a nie plnenia do buducna.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 21.06.2021 k podanému odporu (&.1.50-52 spisu)
zotrval na svojej argumentacii, ked Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje véetky zakonom predpisané
nalezitosti. Zalobca vo vztahu k nalezZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, kde je jednoznaéne konstatované, Ze zmluva nemusi
obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvéadza, Ze Zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné
doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak
rozpis jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky
sucCastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti
diznika/spotrebitela.

Vo vztahu k namietke premli&ania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml&aniu celého jeho
naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premi¢acej doby

pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skuto&nosti, Ze podla jeho nazoru preml&anie dihu, ktory
bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dlihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému svedci aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. Podla ktorého: "V désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladdvky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvy3ok dlhu. Ak diZnik svoju povinnost nesplini, dostava sa do
omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba
vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako
aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade
Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 9 bod 9.2 uvadza: ,Spolo¢nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok p6zicky ziadat’ od Klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.”
Ustanovenie § 565 ObcCianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.

17Co0/447/2016 zo diia 24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza,

Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povaZovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti,

ktorej za¢ne plynut premliacia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zroénu bezprostredne pred
zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017, ktory uvadza, Zze k zosplatneniu
uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako
troch splatok uveru. Splatnost' celej pohladavky nenastava totiZzto priamo zo zakona, ale zalezi na
veritelovi €i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 34. splatok evidoval
uhradu 30. splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 31. splatkou splatnou dfia 20.04.2018.
Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.07.2018, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.07.2021. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je



preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a
preto v dbsledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
premli€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na ta skutoCnost, Ze
uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dia 20.04.2018.
Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Gver
zosplatnit. Nakolko Zalovany podfa predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol po vyzve
Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit' aj
pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo
suCastou podanej Zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel urcil
sam pre nesplnenie ktorej splatky sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi
opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k
zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore
so zakonom, je povinny skumat premli&anie pri kazdej splatke osobitne. Nad ramec uvedeného Zalobca
uvadza, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ ako v8eobecného ustanovenia o
plynuti premliacej doby, teda Ze premli&acia doba plynie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat' po prvy
raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania
prvykrat splatkou zro¢nou dna 20.04.2018, zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo
v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 21.07.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto
momentu je tak mozné pocitat’ plynutie 3-roénej premi€acej doby. Je taktieZ neprijatelné, aby zaciatok
premliacej doby pre cely dlh za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré
este nie su splatnymi. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia viak uvadzame, Ze Zzalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
dorugenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej
uCinky spéatne nastanu momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k otazke
vyhlasenia okamZitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené
predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 9 bod 9.2 zmluvnych
podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrZanie zakonnej 90-dfovej lehoty v suvislosti s
omeskanim Zalovaného.

5. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

6. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze po podani Zaloby neuhradila Ziadnu &iastku,
snazila sa dohodnut aj so Zalobcom ohfadne diznej sumy. Vy3ku nesplateného zostatku uznala, tak
ako tato bola vycislena zo strany Zalobcu, splatky ktoré namietala v odpore boli zohfadnené uz pri
podavani zaloby a premietli sa do celkového zostatku nezaplatene;j istiny. Dalej poukézala na svoju
suCasnu situaciu, ked uver prestala splacat z dévodu, ze bola chora, hospitalizovana v nemocnici,
bez prace a bez prijmu, v podstate od 18.08.2020 je nezamestnana, dostala prispevok 300,- eur od
humanitarnej pomoci, byva v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktory je zamestnany ako aj so synom,
ktory je aktualne nezamestnany. KedzZe splaca dalSie dva uvery, po 50,- eur bola by schopna diZznu
sumu uhradit’ len v primeranych mesacnych splatkach.

7.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €.59894609 zo dha 22.09.2015 pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske
2.500,- eur pri priemernej hodnote RPMN 18,01%, RPMN 26,98%, fixna ro¢na urokova sadzba 26,98%,
ktory Uver sa zaviazala zalovana splacat v pravidelnych 60. mesaénych splatkach po 72,10 eur s tym,
Ze 1. splatka je splatna diiom 20.10.2015, vSetky dalSie splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci az do upiného
zaplatenia t.j. do mesiaca 09/2020. Celkové naklady spotrebitela predstavuju 1.826,- eur (zmluva o
spotrebitelskom uvere &.1.12-15 spisu). Neoddelitelnou suastou zmluvy su i Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere (&..16-17 spisu) informacia o RPMN (€.1.17/rub spisu), udelenie



suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov (€.1.18-19 spisu). PredZalobnou upomienkou zo
dfia 27.06.2018 (&.1.21/rub spisu) VUB banka a.s. vyzvala Zalovanu na Ghradu nedoplatku na splatkach
v celkovej vyske 216,30 eur do 05.08.2018, v opacnom pripade ak neddjde k Urade splatky splatnej
v mesiaci 04/2018, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Oznamenim zo dfia 22.08.2018 (&.1.22/rub
spisu) doruéenym Zalovanej dia 10.09.2018 (&.1.22 spisu) VUB banka a.s. vyhlasila okamzitu splatnost
Uveru €.6217529. Ide o prehlad splatok realizovanych Zalovanou za obdobie od oktébra 2015 do
31.01.2021. zalobca je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. z titulu zlu¢enia
tejto spolo&nosti s VUB a.s. (notarska zapisnica N3283/2017 zo dfia 11.12.2017 (&.1.6-9 spisu)).

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len OZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a./ zakona €. 129/2010 Z. z., na Uc€ely tohto zadkona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

10. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny vy$Sie uvedenou zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitefom dfia 22.09.2015, ked ide o spotrebitelsky typ
zmluvy v zmysle ustanoveni § 52 a nasled. Obc&ianskeho zdkonnika a zakona ¢.129/2010 Z. z., ked



predmetna zmluva musi obsahovat vSetky nalezitosti vyZadované ustanoveniami zakona ¢€.129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zalovanej bol poskytnuty
bezuroény spotrebitelsky uver 2.500,- eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 26,98% rocne, RPMN 26,98%,
priemerna hodnota RPMN 18,01%, odplata vo vy8ke 26,98% pric¢om najvys8ia pripustna vyska odplaty
predstavuje 27%. Pokial ide o jednotlivé nalezitosti predmetnej zmluvy, ked Zalovana poukazala na
nedostatok, nakofko zmluva neobsahuje rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, v tejto suvislosti
sud poukazuje na ustaleny judikovany zaver, v zmysle ktorého je postadujuce, ked rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke, v danom pripade v predlozenom splatkovom
kalendari je ¢lenenie mesacnej splatky na istinu a urok z uveru. Pokial ide o namietku preml&ania
vznesenu Zalovanou v podanom odpore ako aj na pojednavani, pre posudenie premi¢ania dlhu je
rozhodujuca splatnost splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu, pri€¢om Zalobca svoje pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost Gveru vyuZil v suvislosti s neuhradenou splatkou splatnou dna 20.07.2018, priCom
zalovana sa dostala do omeSkania s 31. splatkou splatnou dra 20.04.2018, s poukazom na ¢1.9 bod 9.2
zmluvnych podmienok Zalobca, respektive jeho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu celého uveru
pre neuhradenie splatky po€as doby dlhdej ako 3 mesiace. KedZe splatka splatna 20.04.2018 nebola
uhradena viac ako 3 mesiace, tak potom z dévodu neuhradenia splatky splatnej 20.07.2018 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, pricom od momentu splatnosti tejto splatky
plynie trojroéna preml&acia doba, ktora uplynula 20.07.2021, priCom Zaloba bola podana na sude dha
30.03.2021, teda v ramci trojro€nej premli¢acej doby. Namietky vznesené zalovanou sud teda neuznal
za dovodné, dizna istina je vycislena spravne, narok nie je preml¢any, taktieZ sud nevzhliadol Ziaden
rozpor predmetnej zmluvy s ustanoveniami pravnych predpisov upravujicich ochranu spotrebitefa.
Zalobca ma narok na zmluvny Urok z istiny tak, ako bol tento dojednany, pri¢om podanou Zalobou si
tento narok neuplatiiuje dalej do buducna. Zalovana mala ku diiu podania Zalobného navrhu uhradit
zalobcovi celkove sumu 3.927,43 eur, pricom preukazatelne ku dfiu podania zalobného navrhu uhradila
sumu 2.426,- eur ¢o medzi stranami nie je sporné, dizna suma teda predstavuje 1.501,43 eur, ktora
doposial uhradena nebola. Zalobca si neuplatriuje zmluvni pokutu, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, uplatfuje si len zostatok neuhradenej istiny 1.501,43 eur.

11. KedZe tato suma doposial zo strany Zalovanej uhradena nebola, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.501,43 eur, pri¢om sud povolil s poukazom na § 232 ods. 3
CSP splacat diznu sumu v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 50,- eur pod nasledkom straty
vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Tak zohfadnil su¢asnu
situaciu Zalovanej, v ktorej moznostiach nie ju uhradit’ celt dlznd sumu naraz, vzhfadom k tomu, Ze je
nezamestnana, bez prijmu, uhradza aj dalSie uvery.

12. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prisludenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% ro¢ny urok z omeskania
z diznej sumy od 28.08.2018 do zaplatenia, teda od 6. dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, nakolko samotné oznamenie bolo zasielané obyc&ajnou listovou zasielkou,
beZna doba dorugenia predstavuje 5 dni. Urok z omeskania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady SR
€.87/95 7. z..

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol vo
veci uspesny, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



