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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Luciou Dlugolinskou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: S.
H., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, zastupenej JUDr. Denisou Janos8ikovou, advokatku
so sidlom Klincova 35, Bratislava a manzela: X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, zastupeného
Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou so sidlom Racianska 153, Bratislava,

o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.07.2020 domahala uréenia, Ze manzel
je povinny prispievat’ na jej vyZivu sumou 250,- Eur mesaéne vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred po¢nuc diiom podania navrhu a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo manzelia uzatvorili dfia 10.11.2007, pochadzaju z neho tri
maloleté deti- Q. Y., nar. XX XX.XXXX, N. N.,

nar. XX.XX.XXXX a Z. V., nar. XX.XX.XXXX. Aktualne je na tunajSom sude vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as

po rozvode, ako aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as

do rozvodu manzelstva. Okrem uvedenych konani je vedené aj konanie o zruSenie BSM. V su&asnosti
(v Case podania navrhu) Zije manzelka s maloletymi detmi v rodinnom dome v N.. Povinny ma zakaz
uzivania danej nehnutefnosti a nehnutefnosti s fiou suvisiacich na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Malacky

€. k. 5C/2/2020-91 zo dna 05.02.2020. Aktualna ekonomicka situdcia navrhovatelky je taka, ze je s
najmlad$im synom na rodi¢ovskej dovolenke, podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia, avSak v
suCasnosti nevykazuje Ziadne prijmy z podnikatelskej €innosti, povinnému bola ulozena neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/260/2019-162

zo diia 20.12.2019 povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti sumou vo vySke 600,- Eur mesacne.
Navrhovatefka je s najmladSim synom na rodi¢ovskej dovolenke, dve starSie deti navstevuju Zakladnu
8kolu v N.. Starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka. Po¢nuc dfiom 08.01.2020 m& matka
zriadenu Zzivnost, prijem z nej dosahovala v mesiacoch januar a februar 2020, v su€asnosti prijem z
tejto &innosti nedosahuje. Aktudlne si hlada pracu, do ktorej by nastupila po rodi¢ovskej dovolenke.
Povinny je podnikatel, po¢as manzelstva si zaloZil niekolko obchodnych spoloénosti a to: H. U., s.r.o.,
v ktorej je jediny spoloénik a konatel, H. U., s.r.o., v ktorej su obaja manzelia kapitadlovo ucastni, H.
s.r.o., v ktorej je jediny spolo¢nik a konatel, I. s.r.o, v ktorej su obaja manzelia kapitalovo ucastni a N.
spol. s r.o., na majetok ktorej je vyhlaseny konkurz. Povinny od 08.08.2019 podnikal aj ako Zivnostnik
na zaklade Zivnostenského opravnenia, ku diiu 16.06.2020 ukon¢il podnikatelsku €innost. Na potreby
domacnosti nijakym spdsobom neprispieva. Finanéne bola rodina zabezpefovana prostrednictvom



vySSie uvedenych spolo¢nosti zameranych predovdetkym na gastronémiu, kedze navrhovatelka je v
danej oblasti znama. Navrhovatelka je dlhodobo izolovana od financii, nembze disponovat

so ziadnymi finanénymi prostriedkami, rovnako so Ziadnym majetkom, ktoré nadobudli spolo&nosti
zalozené pocas trvania manzelstva. Navrhovatelka aktualne znasa naklady suvisiace s domacnostou v
celom rozsahu, &i naklady suvisiace s maloletymi detmi

vo vacsom rozsahu. Aktualne vydavky na maloleté deti vycislila na 440 Eur na Q.,

440 Eur na N. a 360 Eur na Z.. Vydavky na svoju osobu vy¢islila ako vydavky

na stravu 150 Eur, telefén 40 Eur, cestovné 100 Eur, oble€enie a obuv 50 Eur, drogériu 20 Eur a lieky
20 Eur, spolu teda 380 Eur a naklady na domacnost tvoria naklady vo vyske 765 Eur na hypotekarnu
splatku a d'alSie naklady spolu v sume 265 Eur, pozostavajuce z elektriny 80 Eur, voda 15 Eur, plyn
60 Eur, internet a mobil 15 Eur, Cistenie Zumpy 17 Eur, TV 8 Eur a udrzba domu 70 Eur. Vzhladom
na znac¢ny nepomer v prijmoch manzelov je podla navrhovatelky zrejmé, Ze Zivotna urover povinného
je omnoho vySSia ako Zivotna uroven navrhovatelky. Poukazala na konanie povinného, ktory podal
Ziadost o zruSenie odkladu splatok po tom ako navrhovatelka poZiadala banku o odklad hypotekarnych
splatok s odévodnenim, Ze si nepraje aby sa ,hybalo s uverom®. Navrhovatefka poénuc februarom 2020
hradila uver vo vy8ke 765 Eur z prostriedkov poskytnutych jej rodiémi. V minulosti jej obmedzil manzel
dispozi¢né pravo k spolo¢nym finanénym prostriedkom, odobral jej motorové vozidlo znac¢ky Subaru,
bola nutena si pozi€at od rodicov a zabezpedit si starSie motorové vozidlo. Odobral jej aj mobilny telefon.
Povinny disponuje, resp. jeho spolognosti, troma notebookmi, avSak navrhovatelke Zziaden neposkytol.
Zabranil jej podnikat. Napriek tomu, Ze spolo¢ne zaloZili viaceré spolo¢nosti pod nazvom ,H.“ aktualne
z danych spolo¢nosti nema navrhovatelka Ziadne bonusy. SnaZzila s navrhovatelom dohodnut, vziat’ si
veci na pecenie tort, avSak jej poziadavky manzel odmietol, zakazal jej vstupit do priestorov spolo&nosti.
Povinny disponuje spolonostami, ktorych majetok podfa navrhovatelky predstavuje 50 000 - 70 000
Eur, aktualne uziva majetok uvedenych spolo€nosti, byva v byte v rodinnom dome svojich rodiCov.
Navrhovatelka sa snazila doucovat anglictinu, avSak pandémia a chybajuce technické vybavenie jej v
tom zabranili.

3. K navrhu navrhovatelka priloZila képiu sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti, potvrdenie o
poberani pridavkov na maloleté deti, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku, vypis z obchodného
registra spolo¢nosti KrC. s.r.o., H. U. s.r.o., H. Haa s.r.o., N. spol. s r.o., |. s.r.o., vypis zo Zivhostenského
registra navrhovatelky a povinného, képiu Ziadosti o odklad splatok hypotekarneho uveru, uznesenie
tunaj8ieho sudu €. k. 8P/260/2019-162 zo dia 20.12.2019, uznesenie Krajského sudu

v Bratislave &. k. 20CoP/41/2020-249 zo dia 05.02.2020. Podanim doru¢enym sudu dria 08.10.2020
doplnila potvrdenia o nakladoch suvisiacich s byvanim a nakladoch na mobil a internet. Podanim zo
dfia 21.04.2021 doplnila dohodu o postupeni prevadzky cukrarskej vyroby H. Manufacture, lekarsku
spravu navrhovatelky zo dna 24.01.2021, vypoved najomnej zmluvy, zmluvu o prevode obchodného
podielu v spolo¢nosti H. cafe s.r.o. zo dna 21.1.2021, mandatnu zmluvu medzi spolo¢nostami La
Caramela, s.r.0. a H. manufacture s.r.o., zmluvu o spolupraci medzi uvedenymi spolo¢nostami, zmluvu
0 najme bytu zo dna 1.3.2021, képiu komunikacie s realithou maklérkou, vyzvu pravnemu zastupcovi
povinného na uzatvorenie rodi€ovskej dohody spolu s jej navrhom, uznesenie tunajSieho sudu €. k.
9P/56/2020-368 zo dna 15.03.2021 o zamietnuti navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia
a nariadenie nového neodkladného opatrenia o zniZzeni vyZivného, dohodu o zloZeni blokovacieho
depozitu, zapisnicu z vysluchu navrhovatelky, vyzvu na umoznenie vstupu najomcu do predmetu ngjmu
a zdrzanie sa protipravneho konania zo dia 10.02.2021, vyzvu CSOB na zaplatenie diznej giastky za
hypotekarny uver zo diia 11.2.2021, zapisnicu o trestnom oznameni. Dfia 24.06.2021 predlozila dariové
priznanie a u¢tovnu zavierku spolocnosti H. S. s.r.o.za rok 2020. DAa 28.06.2021 predlozila dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby spolognosti H. S., s.r.o. za rok 2020 spolu s uc¢tovnou
zavierkou.

4. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu doru€enom sudu dfa 30.09.2020 uviedol,
Ze manzelstvo uzatvarali z lasky. Poukazal na to, Ze u manzelky sa Ciasto¢ne aj pred uzatvorenim
manzelstva s manzelom, ale najmd po jeho uzatvoreni zaali navonok demonstrovat psychické
problémy, ktorym spociatku nevenoval pozornost. Mal vedomost o jej nie optimalnom detstve. Poukazal
tiez na zavery znaleckého posudku znalca RNDr. Mgr. DuSana KesSického, PhD. vo vztahu k osobnosti
navrhovatelky. Uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutie o vykazani manzela zo spolo¢nej domacnosti, bol
nateny

vo februari 2020 opustit’ spoloénu domacnost. S detmi udrzuje styk len na zaklade jeho povolenia alebo
nepovolenia zo strany navrhovatelky. Spociatku bola realizacia styku aj vzhfadom na 400 km vzdialenost



medzi vtedajSim bydliskom manzZela u jeho rodi€ov a obcou N. finan€ne aj ¢asovo komplikovana.
Upozornil na to, Ze organy ¢&inné v trestnom konani postupili trestné oznamenie matky, ktoré na neho
podala za tyranie blizkej a zverenej osoby na priestupkové konanie. Navrh manzelky na priznanie
vyzivného oznadil za dalSi

zo Sikanéznych navrhov manzelky, ktorym sa mu snazi zneprijemfiovat Zivot. Uviedol, Ze

po nutenom a objektivne skutkovo bezdévodnom odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti aktualne
byva v prenajatej izbe v Bratislave, kde plati mesaéné najomné vo vyske 110,- Eur. Byvanie v byte,
prenajatej izbe, alebo byvanie v rodinnom dome oznadil z hfadiska Zivotnej urovne oboch manzelov
prinajmensom nekriticky povedané za identické. Objektivne je vSak jeho Zivotna droveri niz8ia. Aktualne
mesacne prispieva na vyZivu maloletych deti sumou spolu 600,- Eur mesacne. Je dlZznikom na zaklade
Zmluvy o Uvere s mesacnou splatkou

vo vySke 30,- Eur. Dcére plati kurz mafovania vo vySke 30,- Eur/hodina, maximalne do vySky 150,- Eur
mesacne. Je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy/Zmluvy o vykone funkcie konatefa. Mesacny
netto prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov uviedol vo vySke

1 200,-Eur mesacne. Z tohto dévodu si bol nuteny zobrat’ p6zi¢ku, aby pokryl momentalny nedostatok.
Manzel prevadzkuje cukrarsku vyrobu, ktora v8ak je poberatelom Statnej pomoci a je zasiahnuta korona
krizou. Uviedol, Ze sam nie je podnikatefom, podnikatefom su obchodné spolo&nosti, v ktorych je
spolo&nikom, pri€om v niektorych je spolonikom spolo¢ne s navrhovatelkou. Ako Zivnostnik podnikal
v obdobi od 08.08.2019 do 16.06.2020. Svoje priemerné mesacné vydavky vycislil na byvanie 150,-
Eur, cestovanie 320 Eur, vyZivné na tri maloleté deti 600 Eur, telefén 50 Eur, poistky 20 Eur, strava 180
Eur, lieky 20 Eur, udrzba starSieho motorového vozidla Renault 100,- Eur, ostatné drobné vydavky 100,-
Eur, splatka uveru 30,- Eur, spolu teda 1470,- Eur. Poukazal na to, Ze manzelka si v konani o rozvod
manzelstva uplatriuje vyZivné na tri maloleté deti mesacne vo vySke 1 000,- Eur, pri¢om naklady na ne
vycislila na 1980,- Eur, o podla neho dokresluje, Ze navrhovatelka chce manzela spoloensky odrovnat
a ide jej najma o peniaze. Uviedol, Ze ked Zili v spolo&nej domacnosti mesacné naklady na 5-¢lennu
domacnost predstavovali sumu

800,- Eur mesacne a zdaleka nekupovali najlacnejSie potraviny. Navrhovatelka je Statutarnym orgdnom,
konateflkou v spoloénosti H. cafe, s.r.o., kde si mesacne fakturuje odmenu za vykon funkcie konatefky v
sume 1 000,- Eur mesacne. Podnika ako zivnostnicka a je tiez Statutdrnym organom, resp. spolo¢nickou
v spoloénostiach H. Manufacture s.r.o., H. cafe s.r.o., I. s.r.o. S poukazom na to, Zze prijmy manzela
su objektivne niz8ie ako prijmy manzelky, priznanie vyzivného by bolo contra bones mores, manzel
nepovazuje navrh za dévodny a preukazany, pozaduje ho zamietnut a priznat mu narok na nahradu
trov konania.

5. K vyjadreniu priloZil Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Uvere, uznesenie Okresnej prokuratdry
Malacky Pv 28/20/1106-07 zo dfia 20.05.2020 o zamietnuti staznosti navrhovatelky proti rozhodnutiu
vySetrovatelky, ktora postupila na priestupkové konanie vec podozrenia zo spachania trestného €inu
tyrania blizkej osoby spolu s prislusSnym uznesenim ORPZ v Malackach zo dna 20.04.2020, vypis
pohybov na uéte potvrdzujuci Eerpanie Uveru a Uhradu splatok vo vySke 30,03 Eur, Ziadost navrhovatelky
adresovanu spolo¢nosti H. cafe s.r.0. zo diia 10.01.2020, uctovnu zavierku spolo€nosti H. kolaca s.r.o.
za rok 2019, danové priznanie spolo¢nosti H. kola€a s.r.o. za rok 2019, dafiové priznanie povinného
za rok 2019, uctovnu zavierku spolo¢nosti H. cafe s.r.o. za rok 2019, potvrdenie o prijme povinného
za od spolo¢nosti H. cafe s.r.0. za obdobie od 09/2019-08/2020, danové priznanie spolo¢nosti H. café
s.r.o., za rok 2019, faktdru vystavenu navrhovatelkou spolo€nosti H. cafe s.r.o. dha 16.01.2020 na sumu
1000 Eur, €estné vyhlasenie I. V. o poskytovani doasného ubytovania povinnému, vypis komunikacie
s navrhovatelkou o maliarskom kurze pre dcéru, uétovnu zavierku spolo¢nosti H. cafe s.r.o. za rok
2019, dariové priznanie spolo¢nosti Kralikova cafe s.r.0. za rok 2019. Dha 30.06.2021 doplnil danové
priznanie a u¢tovnu zavierku spoloénosti H. cafe s.r.o. za rok 2020, vyzvu na zaplatenie pokuty zo dha
04.05.2021, potvrdenie o prijatych platbach vo vySke 175 Eur titulom najmu a képiu vypovede z najmu
ku driu 13.03.2021, Eestné prehlasenia a fotografiu prenajatej izby ako aj kdpie vyplatnych pasok od
zamestnavatela Depaul Slovensko, n.o., vypis z instagramu navrhovatelky, ¢lanok z ¢asopisu Mama
aja.

6. Sud sa oboznamil s navrhom, prilohami doru¢enymi navrhovatelkou, vyjadrenim manzela a jeho
prilohami, a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a listinnymi dokladmi doloZenymi
ucastnikmi a obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/56/2020.



7. Pri vysluchu na pojednavani konanom dna 26.04.2021 navrhovatelka uviedla, Ze z jej pohladu vztah
s povinnym bol destruktivny a postupne stratila nadej, Ze bude dalej fungovat. Od manzela sa voci nej
prejavovali znamky psychického nasilia. Citila sa urazana a dehonestovana. Manzel ju za¢al ponizovat
aj v podnikatel'skej oblasti. Za€ala sa podceriovat, z toho dévodu chodila aj na terapiu a nasledne sa aj
s podporou rodiny rozhodla, Ze poda navrh na rozvod. Po podani navrhu sa jej manzel zacal vyhrazat,
Ze pride o deti. Nefigurovala ako spoloénik, ani ako konatel v Ziadnej z obchodnych spolo¢nosti okrem
H. U., kde mala 25 % - ny podiel, kde bola spolo&ni¢kou aj konatefkou. Proviziu z tejto spolo€nosti si
vyplacal dlhodobo manzel na svoj u€et. Ona si zalozila na tento ucel Zivnost, aby si mohla vyplacat tiez
proviziu tejto spolo€nosti na tento ucet, na o manzel

na fiu podal trestné oznamenie za spreneveru. V spolo¢nej domacnosti neziju od vydania neodkladného
opatrenia, ktorym bola manZzelovi ulozena povinnost zakazu vstupu. Poas manzelstva mali len jeden
ucet, ktory bol vedeny na manzZela. Ona mala len dispozi¢né pravo k tomuto U¢tu. Na tento ucet sa
vkladali firemné aj sukromné peniaze. Chodila tam aj jej materska a rodi€¢ovsky prispevok. Hospodarenie
v rodine fungovalo tak, Ze ona svoje vlastné peniaze nemala. Ked nejaké potrebovala poZiadala manzela
a on jej peniaze poskytol. V ase ked sa manzel dozvedel o tom, Ze sa chce rozviest, zrusil jej moZnost
disponovat s uétom, kde boli vSetky aj jej prijmy z &innosti, ktoré vykonavala. O zruSeni moznosti
disponovat s u¢tom sa dozvedela ndhodou. Potom bola ndtena si zalozZit’ vlastny ucet. Na rodicovskej
dovolenke bola do septembra 2020, posledny rodi¢ovsky prispevok jej bol vyplateny v oktobri 2020 vo
vyske 370,- Eur. Od maja 2020 do septembra 2020 sa snazila privyrobit' si dou€ovanim anglic¢tiny, z oho
som dosahovala prijem maximalne do 100,- Eur za mesiac. V tomto obdobi nespravovala obchodné
spolo¢nosti, ani z nich nemala Ziadny prijem.

Od podania navrhu na vyzivné na manzelku si nefakturovala Ziadne financie od obchodnych spolo¢nosti.
Hypotéku na dom mali vo vySke 765,- Eur, plus platili naklady na domacnost. V3etko z u¢tu vedeného
na povinného. Od jeho odchodu z doméacnosti sa prestal podieflat

na plateni tychto vydavkov. Povedal, Ze nebude platit ani energie, preto prehlasili energie na jej meno a
platila ich dalej ona. Hypotéku mali ako 2 diZnici. Sama poZiadala o odklad splatok hypotéky, €o jej bolo
aj schvalené v obdobi mesiacov april - december 2020, ked sa manzel dozvedel, Ze poziadala o odklad,
on oznamil banke, Zze s odkladom nesuhlasi, nechcel vSak sam tieto naklady hradit, ale chcel aby ich
platila ona, ¢o v8ak nebolo v jej silach. V marci splatku hypotéky zaplatila sama. Od podania navrhu
sa manzel okrem platenia vyzivného nijakym spdsobom nepodielal na vydavkoch v domacnosti Ziadne
vyzivné na manzelku neplatil. Byvala spolu s detmi do februara 2021 v rodinnom dome v N.. Nasledne
ju manzel ako jediny konatel a spolo€nik spolo¢nosti H. kola€a s.r.o. vyzval, aby tejto spolonosti vydala
veci, ktoré sa nachadzaju v dome v N. a su majetkom tejto spolo¢nosti, a aby sa zdrzala uzivania tychto
veci. 13lo o veci ako podlaha, umyvacka riadu, chladni¢ka, bojler a pod. Bola preto nutena hladat’ si
menej nakladné byvanie. Skoncila aj jej u€ast v spolo¢nosti H. U. v S.. Potrebovala sa preto presunut
do Bratislavy, kde mala pracovné prileZitosti. V Bratislave bola aj z dévodu zdravotnych problémov.
Obaja teda Zili v Bratislave. Deti prihlasila tak isto do 8koly v Bratislave, s €im otec vyjadril nesuhlas.
Tak isto na fu v tejto suvislosti podal trestné oznamenie. Vo veci rozhodol sud neodkladnym opatrenim,
ktorym nahradil suhlas manzela. Deti teda momentélne zacinaju chodit do Skoly v Bratislave, ktora je
blizko bydliska otca. Deti sa s otcom stretavaju asi kazdy druhy vikend vzdy na 1 den, kedZe nema vo
svojom bydlisku podmienky na to, aby tam aj prespal. V byte, v ktorom v su€asnosti byva plati 700,-
Eur mesacne, napriek tomu, Zze v zmluve je uvedenych 750,- Eur mesacne a to z dévodu, Ze zaplatila
na uvod vy$Siu sumu

zainternet. Suma 700,- Eur zahffia aj energie. S manzelom podnikali v gastrondmii. V gastronémii chcela
pokraCovat. ZaloZila si spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym, avSak

na meno jej mamy. lde o spolo¢nost’ H. S. s.r.o. Planovala otvorit vyrobu kolacov v S.. Od 01.10.2020
mala prevadzku. V oktdbri dodavala kolace, zisk v8ak nemala. Trzby investovala do vybavenia
prevadzky. V novembri doslo k uzavretiu prevadzok z dévodu pandémie. Transformovala podnikanie na
online predaj v obdobi november a december. Prijem z tejto Cinnosti v8ak takisto nebol Ziadny. V januari
vedela, Ze to dalej neutiahne, preto prevadzku odstupila. Najomnu zmluvu ukonéila 16.01.2020. Sumu,
ktoru dostala za odstupenie prevadzky pouZila na pokrytie ndkladov za vybavenie prevadzky. Jej prijem
v sucasnosti predstavuje len vyZzivné od manzela na deti vo vySke 600,- Eur a 75,- Eur pridavky na deti.
Vydavky nad ramec tohto prijmu financuje za pomoci rodi€ov. Snazi sa najst si pracu.

8. Povinny pri vysluchu na pojednavani konanom dfia 26.04.2021 uviedol, Zze vztah medzi nimi bol
komplikovany od zaciatku. Bol upozorneny na bulimiu navrhovatelky. Boli tam aj psychické problémy
navrhovatelky. Vyhladali aj poradcov. Navrhovatelkine psychické problémy ich ovplyviiovali. Odmietol
tvrdenia o psychickom a fyzickom tyrani manzelky. Rozvod je podfa neho vyustenim tohto stavu a



problémov, ktoré sa im nepodarilo vyriedit. Vo februari 2020 uhradil polovicu hypotéky a energie. Od
marca na domacnost manzelke neprispieval Ziadnymi financiami okrem vyZivného na maloleté deti.
Snazil sa

s manzZelkou dohodnut na daldom financovani. Ponukol jej, Ze spoloénosti H. kola¢a, s.ro. a H.
cafe, s.r.o. jej prevedie za 1,- Euro. Dohodli sa nakoniec, Ze spolo¢nosti chcu predat, a to istému
znamemu panovi S. O. za sumu 25.000,- Eur. Podpisali aj zmluvy, peniaze vSak neprisli. Manzelka
viedla spolo¢nosti s tymto znamym. Nemal v tomto obdobi Ziadne prijmy z tychto spolo€nosti. Fakticky
nemal vplyv na spolo¢nosti, i ked bol pravne nadalej spolo¢nikom. Ma svedectvo, Ze pan O. niesol, resp.
prevzal peniaze ziskané z podnikania zo spolo¢nosti H. kola¢a, s.r.o. s tym, Ze ich da pani H., jednalo sa
o0 sumu do 1.000,- Eur. V maji priSiel, odstavil tohto pana z vedenia spolo¢nosti a pripravoval sa
previest spolo€nosti na manzelku. Na domacnost prestal prispievat z toho dévodu, Ze priSiel o prijem, o
domacnost a platil navyse vyzivné na deti. Uviedol, Ze navrhovatelka si vlastny ucet zalozila uz priblizne
v juli alebo auguste 2019, na ktory si vkladala peniaze plynuce z rodi€ovského prispevku a rodiCovskych
pridavkov bez toho, aby to s nim prebrala. Rovnako tak za¢ala pouZivat peniaze na spoloénom ucte
bez konzultacie s nim, napr.

na uhradu sedenia u psycholdga. Prestala dodrziavat dohodu, Ze vydavky budu spolu konzultovat' Ich
spoloény ucet bol su€asne aj firemnym ucétom spoloénosti H. kola¢a a H. U.. Nemohol dopustit, aby
nemali na vyplaty. Nadalej mohla disponovat’ kreditnou kartou s limitom 1.600,- Eur, ktora bola vedend
na neho. Tato karta sa splacala

zo spolo&ného uétu. Co sa tyka hypotéky, v tomto smere sa citi poskodeny a oklamany. V spise o rozvod
manzelstva je zaloZzena whats-uppova komunikacia o hypotéke z obdobia april - maj 2020, v ktorej mu
navrhovatelka uviedla, Ze hypotéku plati. Na jeho otazku, o sa stalo s hypotékou, odpovedala, Ze nic.
O odklad splatok poziadala bez jeho vedomia. S odkladom splatok nesuhlasil, lebo im to zhorSi rating
a bolo to proti ich dohode. Mal zato, Ze navrhovatelka bude hypotéku platit z pefiazi, ktoré si v januari
a februdri vyfakturovala

po 1.000,- Eur zo spolo¢nosti H. U. s.r.0. a nasledne bude mat prijem z predaja obchodnych spolo€nosti
panovi O.. Je vlastnikom auta Renault Megan roénik 2004. Obchodné spolo&nosti uz nevlastnia Zziadne
autd. Auto Subaru bolo vo vlastnictve spolo¢nosti H. kolaca, s.r.o. do jula 2020, pouZivali ho obaja
manzelia. Auto dal do servisu, kde bolo asi 2 tyzdne. Navrhovatelka teda nespravne uvadza, Ze jej ho
zobral. Medzi¢asom zacala jazdit na Mercedese svojej mamy. KedZe tvrdila, Ze auto jej zobral, ponukol
jej, Zze jej ho méze spolo¢nost odpredat, alebo ho ziska spolu s firmou, ale neméze jej ho len tak dat.
Auto Subaru bolo odpredané za u€elom vyplatenia miezd zamestnancov zo zisku jeho predaja.

Po opusteni spolo&nej domacnosti Zil u rodiCov v obci Byster pri KoSiciach. Chodil do Bratislavy tak, Ze
prespal u znamych. Od septembra 2020 Zije v podnajme v izbe v byte v Bratislave. Byvaju tam dvaja,
je to 4 - izbovy byt. Jeho prijem 1.200,- Eur, ktory uviedol vo vyjadreni v navrhu pozostaval zo sumy
150,- Eur mesaéne z prenajmu domu v Sucanoch, ktory maju s manzelkou v BSM. ZvySok sumy bol
prijem zo spolo¢nosti H. kolaga s.r.o. Takyto prijem mal do oktobra 2020. Od oktébra do decembra mal
prijem len z prenajmu

a od januara sa zamestnal v spolo¢nosti Depaul, ¢o je charita pracujuca s bezdomovcami, kde ma
Cisty mesacény prijem do 650,- Eur mesacne. Spolognost' |. s.r.o. je nefunkénou spolo&nostou, ktora
sa likviduje. Spolo¢nost N. s.r.o. je spolo€nostou, ktora je v konkurze od 30.04.2019. Je spolo¢nikom
v spolo€nostiach H. kola¢a s.r.o. a H. U., s.ro., ¢o sa tyka spolo¢nosti H. U. s.r.o. tam od marca
2021 nefiguruje. Svoj obchodny podiel v tejto spolo€nosti predal za sumu 1.250,- Eur. Dozvedel sa, Ze
navrhovatelka sa uz v januari 2021 planovala odstahovat do Bratislavy. Vyzvu na umoznenie vstupu
do domacnosti a inventarizdcie veci, neuzivanie veci nachadzajucich sa v domécnosti v N. adresoval
navrhovatelke ako spolo€nik uvedenej spolo¢nosti z dévodu, aby veci patriace spolo¢nosti ochranil pred
pripadnym zhabanim bankou. Bolo to 11.02.2021. Vzdelanim je magister teoldgie. Pred podnikanim
v gastro priemysle podnikal v oblasti marketingu a tiez ako Zivnostnik. Prostrednictvom tejto Zivnosti
prenajimal nehnutelnost v Suganoch. Dalej uviedol, Ze auto Subaru predal priblizne za 8.500,- Eur
a Renault Master za 5.500,- Eur, z tejto sumy navrhovatelke ni€ nevyplatil. Subaru Forester vlastnila
spolo¢nost H. kolada a Renault Master bol v jeho sukromnom vlastnictve. Obe vozidla boli predané v
lete 2020. Z predaja auta Renault financoval vyZivné.

9. Navrhovatelka vo svojej reakcii uviedla, Ze povinny jej ponukol na predaj uvedené spolo¢nosti, tieto
vSak podmierioval pre fiu neprijatelnymi podmienkami tykajucimi sa napr. toho, kde ma byt prevadzka,
akych zamestnancov ma zamestnavat a pod., s ¢im nesuhlasila. Mala tieZ obavy, aky je stav spolo¢nosti,
a akeé su tam skryté dlhy. Podmienkou bolo, Zze prevod sa netyka aut.



10. Povinny v pisomnej reakcii na skutkové tvrdenia navrhovatelky doru€enej sudu dha 28.06.2021
okrem iného uviedol, Ze navrhovatelka, ked sa jej to hodi, tvari sa ako UspeSna Zena, ktora vietko
zvladne a nikoho nepotrebuje. Poprel odstahovanie sa navrhovatelky z rodinného domu v N. z dévodu,
Ze ju na to povinny vyzval. Poukazal na jej vyjadrenia zo sociélnych sieti, podfa ktorych sa pre odchod
rozhodla uz na silvestrovskom vecierku, skuto&nost, Ze si na$la partnera a spochybnil moznost, Ze si
navrhovatelka od polovice februara do prvého marca mohla najst v Bratislave byt a navySe za vyhodnu
cenu. Poukazal na viacero vyjadreni navrhovatelky zverejnenych v mediach a socialnych sietach.
Uviedol, Ze z prednesov navrhovatelky je zrejmé, Ze sa snazi presveddit sud, Zze povinny sa ju ako
konatel spolo¢nosti snazil poSkodit' a vystahovat z rodinného domu. K uvedenému uviedol, Ze keby
to bola pravda, pre€o by tak konal az rok od doby, ako mu navrhovatelka za¢ala branit pri vstupe do
rodinného domu. On tak konal preto, aby v pripade, Ze im banka pre nesplatenie hypotekarnej splatky
zoberie dom, neprepadla s nim banke aj Cast majetku spolo¢nosti H. kola€a s.r.o. Navrh na sud podal
az po vystahovani sa navrhovatelky s detmi z rodinného domu. Za dal$i dokaz planu navrhovatelky
odstahovat sa povaZoval skuto€nost, Ze v januari 2021 predala svoju vyrobu, ktoru otvorila len v oktébri
2020. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze jej odmietol dat’ inventar spolonosti H. H. s.r.o. uviedol, Ze vietok
majetok by musel previest aj riadne uétovne, inak by iSlo o protipravne konanie. Preto navrhoval previest
spolo¢nost’ ako taku. Predlozil dokazy o aktualnych prijmoch jeho spolo¢nosti a dariové priznania,
mesacné rozpisy za celé obdobie do 04/2021, z ktorych je podla neho zrejmé, Ze spolo€nosti nemaju
Ziaden prijem. Uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je mzda od zamestnavatela- spolo¢nosti DEPAUL
SLOVENSKO, n.o. a pefiazné prostriedky z pézicky, ktoré mu poskytli jeho rodicia, ktori uz mu viac
nedokazu finanéne poméct. K vyjadreniu pripojil dafiové priznanie spolo€nosti H. kola€a s.r.o. za rok
2020 spolu s uctovnou zavierkou, danové priznanie spolo¢nosti H. cafe s.r.o. za rok 2020 spolu s
uctovnou zavierkou, vyzvu na zaplatenie pokuty zo dfia 04.05.2021, vypisy z uctov vypoved z ngjmu,
Cestné vyhlasenia, fotografiu svojej izby a vyplatné pasky zo spolo&nosti Depaul za obdobie od 01/2021,
fotografie a vypisy zo socialnej siete navrhovatelky, ¢lanok z €asopisu Mama a ja zo dfia 22.06.2021.

11. Na pojednavani konanom dfia 02.07.2021 navrhovatelka v reakcii na vyjadrenie povinného, k svojej
uCasti v Telerane uviedla, Ze tam chodi bez naroku na honorar uz niekolko rokov, suroviny si taktiez plati
sama. V spolo€nosti La U. uviedla, Ze od aprila 2021 nema odtial Ziaden prijem, k webinaru konanom
online uviedla, Ze i8lo

o jednorazovy prijem v sume 37,50 €. Podcasty a rozhovory robila bez naroku na honorar. Z e-shopu
doloZila vypis objednavok a podotkla, ze kazdému podnikatelovi je zrejmé, Ze ked su objednavky v sume
200-300 €, tak 50% z toho su naklady. Potvrdila, Ze vydava knihu, na jej tla€ vSak nema financie, preto
vyuziva Starlab, kde sa zbieraju peniaze na tla€ knihy, ak sa vyzbieraju kniha sa vytlaci, ak nie peniaze
sa vratia fudom. ZaloZila do spisu vypis z Uctu, z ktorého je podla nej zrejmé, Ze ju Zivi mama a priatel.
Zacina odznova s tromi detmi a Ziju skromne, bytov videla asi 40, pred prenajatim toho, v ktorom byva.
K ¢&lanku z Nového €asu uviedla, Ze som ho neautorizovala a ani neobjednavala. PredloZila listinné
dokazy a to doklad o komunikacii s Novym Casom, zmluvu o dielo (webinar) s vypisom z G&tu, vypisy
z Uctu a z e-shopu, Cestné vyhlasenie Z. Z., vypis zo Starlab.

12. Povinny na pojednavani konanom dna 02.07.2021 uviedol, Ze navrhovatelka je stale vydata a
povazuje za neetické, Ze sa prezentuje vztahom s partnerom. Byvanie si hfadala ako uvadza medzi
15-28. februarom, nestihla by za to obdobie vidiet tych 40 bytov, byt si musela hladat uz skoér.
Navrhovatelka neuviedla svoj prijem z reklamy na Instagrame. K monitorovaniu navrhovatelky poukazal
na to, Ze on manzelku nikde na socialnych sietach nespomina, ona jeho ano. Hrozila mu exekucia za
dom v N., v ktorom uz 1,5 roka nebyva, na €o si musel zobrat pdzi¢ku (nezaplatena Zumpa a dar),
poukazal na vyjadrenia navrhovatelky v ¢lankoch, Ze sa Zivi pe€enim tért a chodenim do Telerana,
predlozil ¢lanok z Nového Casu kde su citacie z ¢lankov, ktoré su uz z internetu stiahnuté a to uz na
jeho vyzvu pre ochranu osobnosti. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na nemoznost
priznat vyZivné, ak by bolo v rozpore z dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze navrhovatelka bola manzelovi neverng
uz po¢as manzelstva a to uz 4 krat. V €ase ked otehotnela s najmlad$im synom, manzel mal pochybnosti,
Ci je jeho. Spochybnil potvrdenie z Telerana, uviedol, Ze nie je mozné, aby tam pracovala tak dlho zdarma.
Rovnako, ak je v zlej finangnej situacii, nemala by mat z €oho si platit suroviny. Nie je na mieste, aby
vykondavala €innosti zdarma, ked sama nema finan&né prostriedky. Je tazko uveritelné, Ze sa stretava
s partnerom par mesiacov a tento jej posiela tolko perazi, navrhovatelfka podava na povinného trestné
oznamenia,

na sude sa vedie niekolko konani. Pravna zastupkyia povinného uviedla, Ze je z Obgianskeho zdruzenia
a poskytuje pravne sluzby za tretinu sumy. Navrhovatelka byva v lokalite



pod Slavinom, ¢o je najdrah$ia lokalita, poukazuje na to, Ze v Bratislave je najniZzSia miera
nezamestnanosti, nemala by mat preto problém sa zamestnat.

13. Navrhovatelka uviedla, Ze navrh podavala v ¢ase ked manzel podnikal a ona bola na rodi€ovskej
dovolenke. ManZel mal po€as manzelstva iné vztahy, bol v Thajsku v bordeloch, odkiafl jej posielal spravy
nech mu po$le fotky v kostyme, ktory jej kupil, aby ju nepodviedol. V lete roku 2020 mal manzel priatefku,
ktord sa s nim nasledne roziSla. ManzZelovi nikdy po¢as manzelstva neverna nebola, dva roky spolu
neziju, vnutorne sa citi byt rozvedena. Svojho su€asného priatela spoznala v septembri 2020. Obhliadky
na byty sa robili on-line, bola osobne len v 10-tich. Na Instagrame ide o bartrové spoluprace, za ktoré
dostava produkty, ale neplatia jej za ne. Ked boli s manzelom su¢astou reklamy Tesco aj s detmi a mali
z toho peniaze, nemal s propagaciou deti problém. K exekucii uviedla, Ze manzel je daniovnik, preto to
rieSila starostka s nim, ona o tom nemala vedomost. Byt pod Slavinom jej prenajal znamy, preto je za
lepSiu cenu. Manzel na fiu podal 2 trestné oznamenia, ako konatel H. kola¢a aj Zalobu na nahradu Skody
za uzivanie veci v dome. Do Telerana chodi zadarmo z dévodu marketingu, potrebuje sa zviditelnit kvéli
svojmu podnikaniu. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze manzelia spolu od juna 2019
intimne neziju, odkedy manzelka oznamila, Ze chce poziadat o rozvod manzelstva, manzel jej robi zo
Zivota peklo. Ma za to, Ze spravanie nie manzelky, ale spravanie manZzela je v rozpore z dobrymi mravmi.

14. Povinny uviedol, Ze v Thajsku bol s viacerymi podnikatefmi z Malaciek, mnohi z nich chodili do
bordelu, posielal manzelke bezné spravy sexualneho podténu, ktoré st medzi manzelmi normalne, vztah
mimo manzelstva nemal, mal kamaratku, s ktorou bol raz v kine, boli tam sympatie, neveru manzelky
mu potvrdil ich zamestnanec, s ktorym mala vztah, avSak k styku medzi nedoslo, preto nedaval robit
testy otcovstva.

15. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 23.07.2021 povinny okrem iného poukazal

na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/208/2012 zo dna 06.12.2012, v zmysle
ktorého, podla ndzoru povinného, je nutné povazovat neveru manzelky (vztah so su¢asnym priatelom
navrhovatelky) za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na to, Ze navrhovatelka sa neverou
pocas trvania manzelstva netaji, ked sa sama na socialnych sietach aj verejnosti prezentuje uvedenym
vztahom. Takéto konanie je podfa povinného aj v rozpore so Zakonom o rodine. Ako v rozpore s
dobrymi mravmi treba podfa neho vyhodnotit' aj konanie manzelky voc&i povinnému, ked v priebehu
rokov 2020 a 2021 iniciovala vo¢i povinnému velké mnoZstvo sudnych konani a tiez podala niekolko
trestnych oznameni vyhodnotenych organmi €innymi v tresthom konani ako nedévodné. Namietal tiez,
Ze navrhovatelka medializuje a bulvarizuje rozvod s povinnym, s &im neprestala ani po vyzve povinného.
Poukézal na to, Ze navrhovatelka v sucasnosti vydava knihu, v ktorej opisuje hrdzy, ktoré jej mal
spOsobit povinny potas manzelstva. Dalej uviedol, Ze v minulosti vyhral vyberové konanie na miesto
prednostu Okresného uradu v Malackach. Navrhovatelka ¢lenom vyberovej komisie vSak vypisovala
klamstva o povinnom, nasledkom &oho bola do funkcie vymenovana ind osoba. Poprel tvrdenia, Ze
navrhovatelku prenasleduje a uviedol, Ze to ona vyhladava informacie o iom. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/51/2021-589 zo dia 16.06.2021, v ktorom je uvedené,
Ze navrhovatelka si na rozdiel od povinného nemohla dovolit pracovat ako dobrovolnik a aktualne
okrem vyZivného na maloleté deti, rodiCovského prispevku si vie zabezpecit' prostrednictvom svojich
réznorodych pracovnych aktivit sumu 800,- Eur mesacne. Z vyjadreni navrhovatelky v jednotlivych
sudnych konaniach je podfa povinného zrejmé, Ze zavadza sud ohladne svojich prijmov a majetkovych
pomerov. K vyjadreniu prilozil rozsudok Krajského sudu v Bratislave

€. k. 9C0/208/2012 zo diha 6.12.2012, képiu novinového ¢lanku z Nového €asu, kopiu novinového Elanku
z Casopisu Mama a ja z juna 2021, Cestné vyhlasenie Mgr. Z. S., &estné vyhlasenie K. H., komunikéaciu
medzi navrhovatelkou a spolo&nym priatefom navrhovatelky a povinného a uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 20CoP/51/2021-589 zo dia 16.06.2021, danové priznanie spolo¢nosti H. cafe s.r.o. za
rok 2020, u¢tovnu zavierku spolo¢nosti H. cafe s.r.o. za rok 2020, rozpis trZieb spolo&nosti H. cafe s.r.o.,
H. cafe, s.r.o., H. kola€a s.r.o. a vyplatné pasky zo spolo&nosti O. N., n.o. za obdobie od 01/2021-05/2021.

16. Manzelka vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 02.08.2021 okrem iného uviedla, Ze manzel si cely
manzelsky Zivot uzival uspechy a financie manzelky. Uz v ¢ase Studia na vysokej Skole pracovala a
podporovala manzela. Podrobne opisala svoje pracovné aktivity po€as manzelstva a spdsob spoloéného
podnikania manzelov. Uviedla, Ze vytvorila celé know-how spolo€ného podnikania. Po jej odchode na
matersku dovolenku podnikal v spolo€nostiach manzel, pri€om spravoval aj rodinnu kasu. Opisala tiez
spbsob hospodarenia rodiny pocas spoluzitia. Uviedla, Ze po tom ako verbalizovala svoj zamer poZziadat



o rozvod manzelstva, manzel za€al vykonavat ukony, aby ju odstrihol od rodinnych financii. Uviedla, Ze
je pravdou, Ze si od spolo¢nosti H. cafe, s.r.o0. vyfakturovala sumu 1 000,- Eur, iSlo v3ak o jednorazovu
zalezitost' a to najma s prihliadnutim na koronakrizu. Chcela si otvorit cukrarensku vyrobu, manzel
jej zadrziaval vSetok inventar v prevadzkach, musela preto inventar nanovo zakupit. Nakolko sa jej v
podnikani nedarilo, musela prevadzku v januari 2021 odstupit. Vy3Siu Zivotnu Uroveri manzela vidi v
tom, Ze obyva jednu prenajatu izbu, pri€om vykonava ukony smerom k uzivaniu rodinného domu v N.,
v pripade uzivania rodinného domu bude uhradzat okrem splatok hypotekarneho uveru aj réZiu domu
v hodnote 250,- Eur, v zmysle aktudlne prebiehajlcich rokovani o vyporiadani majetkovych vztahov ma
manzel nadobudnut uvedeny rodinny dom, v prebiehajucich sudnych konaniach je povinny zastupeny
dvoma advokatmi, uZiva motorové vozidlo, dobrovofne sa zamestnal v charitativnej organizacii, pricom
nevyuziva svoje schopnosti a moznosti, je stale podnikatelsky aktivny minimalne v spolo¢nostiach
H. kola¢a, s.r.o. a H. U., s.ro. Vzhladom na aktivity manzela je zrejmé, Ze jeho Zivotna uroven je
vySSia ako zivotna uroveri manzelky, ktorej finanéne vypomahaju rodi¢ia a partner. Podla jej nazoru
skutoCnost, Ze si na8la nového partnera nemdze mat Ziaden vplyv na vyZivovaciu povinnost manzela.
Uviedla, Ze sa citi byt vnatorne rozvedena, v spolo¢nej domacnosti neziju od februara 2020 a intimne sa
nestykaju od juna 2019. Tvrdenia manzela o tom, Ze po&as manzelstva bola manzelovi neverna, &i jeho
pochybnosti o otcovstve syna oznacila za nepravdivé. Zarovef poukazovanie na mimomanzelsky vztah
manzelky, pricom manzel mal viacero mimomanzelskych vztahov po rozpade manZelstva manzelka
vhima ako uc¢elovy a ako jediny argument toho, pre€o by manzel nemal prispievat na vyzivu manzelky.
ManZelka nespésobila rozvrat manzelstva neverou ani inymi ukonmi. ManzZelka podala navrh na rozvod
manzelstva z dévodu, Ze v poslednych rokoch vztah medzi manzZelmi ochladol, o nastalo po tom, ako
manzel manzelku neustale nabadal, aby si nasla psychologicku pomoc, pretoZe si mysli, Ze jej zdravotny
stav nie je dobry. ManzZel manzZelku neustale kritizoval, posudzoval, zneistoval, tvrdil, Ze je neschopna,
bez neho by ukongila Zivot samovrazdou a dalSie. Vzhladom na uvedené ataky vyhladala odbornu
pomoc, kedZe mala zaujem problémy v manzelstve rieSit. Vysledkom psychologického posudenia bolo
zistenie, Ze manzelka je v absolutnom psychickom poriadku, trpi nizkym sebavedomim a vysokou
mierou sebareflexie. Zistila, Ze nie je jedinou pri€inou manzelskej krizy a kritika jej osoby od manzela
nie je bezna. Poukazala na konanie manzela v inych konaniach, kde neustale poukazuje na jej
psychické problémy, ¢o preukazuje vyfiatkami zo znaleckého posudku vykonaného na ucely trestného
konania vo veci podozrenia zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej manzelom. Tento
je v8ak vypracovany v kontexte spravania sa manzela vo&i manzelke. Manzel u€elovo vybera zavery
o psychickom stave manzZelky za ucelom jej vykreslenia ako psychicky chorej osoby. V konani o
rozvod manzelstva vSak sam navrhuje zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch manzelov.
Podanim doru€¢enym sudu dria 3.8.2021 doplnila prilohy a to: képiu navrhu na rozvod manzelstva zo dha
25.11.2019, vyjadrenie matky k vyjadreniu otca zo dna 20.08.2020, oznamenie o aktualnom stave zo
dnia 16.02.2021 adresované ku konaniu o rozvod manzelstva, podanie uréené sudu v konani o rozvod
manzelstva zo dna 16.02.2021.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®), manZzelstvo je zvazok muZa a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o rodine, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

19. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

21. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



22. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24.Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Zo sobasneho listu (€. I. 9) sud zistil, Ze navrhovatefka a povinny si manzelia. ManzZelstvo nadalej
trva. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Malacky sa pod sp. zn. 9P/230/2019
vedie konanie o rozvod manzelstva manzelov a o Upravu prav a povinnosti manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, ktoré doposial nebolo pravoplatne ukonéené.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i by priznanie vyZivného na manzZelku mohlo byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, ludskosti, tolerancie a poctivosti. Nie
su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej Casti
spolo€nosti. Sud ich musi posudzovat' v kazdom konkrétnom pripade individualne. Z navrhu na rozvod
manzelstva (€. I. 591-595), z rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 5C/2/2020-91 zo dia 5.2.2020 o vykazani
manzela

zo spolo¢nej domacnosti (€. I. 52-59), uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného stihania (€. 1. 90), z
obsahu spisu sp. zn. 9P/56/2020 a to najma z uznesenia o zacati trestného stihania (€. I. 49 uvedeného
spisu), spravy UPSVaR (€. |. 52-58 uvedeného spisu), ako aj vysluchov uc€astnikov v priebehu tohto
konania mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi boli a su dlhodobo napaté, sprevadzané
vyhrotenymi situaciami, pri€om manzelia sa o napravu ich vztahu pokusali aj za&astfiovanim sa sedeni
u psycholdga, ¢o v8ak k naprave manzelstva neviedlo. ManZelka pocitovala konanie a spravanie sa
manzela voci nej ako psychicky natlak, medzi manzelmi dochadzalo ku konfliktom, ktoré nepochybne
vplyvali a vplyvaju aj na maloleté deti, preto nemozno vycitat manzelke, Z2e sa rozhodla ukongit
vzajomné spoluzitie. Manzelka vSak nadalej vykonavala starostlivost o domacnost a o maloleté deti.
Manzel oznaCoval za rozporné s dobrymi mravmi najma spravanie sa manzelky spocCivajuce v jej
nevere. Sud v3ak nepovazoval za preukdzané, ze odchod manzelky od manzela by bol désledkom
jej mimomanzelského vztahu. Je nutné tiez zdéraznit, Ze sdm manzel vo svojej vypovedi pri vysluchu
uviedol, Ze rozvod je vysledkom problémov, ktoré sa im nepodarilo vyriesit, pri¢om doraz kladol (rovnako
aj vo vyjadreni k navrhu navrhovatefky) najma na psychicky stav navrhovatelky. Ak by v8ak aj psychicky
stav manzelky nebol optimalny, ¢o v konani preukdzané nebolo, ani tato skutoCnost by nemohla viest
k zaveru, Ze jej konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a znemoznuje tak priznanie vyzivného na
manzelku (z tohto dévodu ani nebolo potrebné vykonanie dalSieho dokazovania ohfadom psychického
stavu navrhovatelky). Rovnako tak skuto€nosti namietané manzZelom, podla ktorych manzelka uz v
su€asnosti ma iného partnera nemoze sud hodnotit’ ako v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko manzelia
spolu dlhodobo neZiju a manzZelka si nového partnera nasla az po znacnej dobe od kedy manzelia
prestali zdiefat’ spoloénu domacnost’ (februar 2020) a zarovefi po uplynuti niekolkych mesiacov po
podani navrhu na priznanie vyzivného na manzelku (za ktoré si manzelka rovnako uplatfiuje narok na
priznanie vyzivného). Navrhovatelka po&as vysluchu uvadzala, Ze so svojim su¢asnym partnerom sa
este len zoznamila v septembri 2020, teda po uplynuti znaénej doby po ukon&eni spoluzitia manzelov.
Obaja manzelia po€as svojich vypovedi na pojednavani na adresu druhého z manzelov tvrdili, Ze mali
mimomanzelské vztahy, €i uz pofas manzelstva alebo po tom, ako spolu prestali uzivat spolo¢nu
domacnost, tieto vztahy v3ak obaja popreli a sud ich nepovazoval ani z jednej strany za preukazané,
rovnako tak nemal za preukazané, ako uz bolo vy38ie uvedené, Ze by nevera ktoréhokolvek z nich
bola dévodom ukonéenia vzajomného spoluzitia. K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/208/2012 zo dna 6.12.2012, na ktory povinny v tomto kontexte poukazoval sud uvadza, Ze v
danom pripade sa jednalo o iny predmet konania (urenie vlastnictva) a ina skutkovu situaciu (nevera
prebiehajuca polas spoluzitia manzelov, ktora zaroven bola pri€inou rozvratu manzelstva ucastnikov),
pri€om rozpor s dobrymi mravmi, ako uz bolo uvedené a ako su€asne vyplyva aj zo samotného povinnym
namietaného rozsudku (8. strana, 4. odsek, posledna veta) aj v pripade nevery musi sud skumat v
kaZdom pripade individualne a samotna nevera pocas existencie manzelstva nemusi v kazdom pripade
znamenat kvalifikované poruSenie dobrych mravov. Manzel tiez namietal, Ze manzelka verejne hovori



o rozpade ich manzelstva. V tomto smere sud poukazuje na skutonost, Zze manzelka bola verejne
znamou osobou uz pocas Zivota v spolo¢nej domacnosti, je teda aj v suasnosti prirodzena ista miera
zaujmu medii o jej sukromny Zivot. ManZel v tejto suvislosti poukazoval tieZ na knihu, ktort navrhovatelka
vydava, v ktorej udajne popisuje hrézy ich manzelstva. K uvedenému je nutné zdéraznit, Ze sa jedna
len o nepreukdzané a nepodloZené tvrdenia povinného, skuto€ny obsah uvedenej knihy nie je doposiafl
znamy. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povinny tieZ ozna€oval postup navrhovatelky, ktora
podala na neho niekofko trestnych oznameni a tiez iniciuje vo¢i nemu sudne konania. Tu je potrebné
zdéraznit, ako uz bolo povedané, Ze vztahy medzi manzelmi navzajom su znaéne napaté, sprevadzané
niekolkymi vedenymi sudnymi konaniami, priestupkovymi konaniami a trestnymi oznameniami, ktoré
su vSak inciované tak zo strany navrhovatelky, ako aj zo strany povinného. Sud ma za to, Ze podanie
navrhu na rozvod manzelstva, navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a s tym suvisiaci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, & navrh na priznanie vyzivného na
manzelku, ako aj dalSie prebiehajuce konania nie su pri€¢inami rozvratu manzelstva, ale naopak, jeho
dbsledkami a zarover désledkami napatého vztahu medzi manzelmi, €o v8ak nemozno hodnotit vyluéne
ako konanie navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi odévodriujuce vylu€enie moznosti priznania
naroku na vyzivné medzi manzelmi.

27. Sud sa nasledne zaoberal zivotnou Uroviiou oboch manzelov, a to v obdobi
od podania navrhu (07.07.2020) aZ doposial.

28. Sud povazoval za preukazané, ze navrhovatelka zila v obdobi od podania navrhu do 01.03.2021
v rodinnom dome patriacom do BSM oboch manzelov spolu s tromi maloletymi detmi. Vydavky za
prevadzku domu vygcislila na sumu 265,- Eur. Sud pritom neprihliadal na manzelkou uvadzané vydavky
vo vyske 765,- Eur na hypotekarny Uver, nakofko v €ase od podania navrhu az do decembra 2020 bolo
jeho splacanie odloZzené. Nasledne od 1.3.2021 byva spolu s detmi v prenajatom byte v Bratislave,
za ktory plati mesaény najom vo vyske 700,- Eur vratane energii. DalSie vydavky tykajuce sa jej
osoby vycislila na sumu 380,- Eur. Vykonava tiez starostlivost o maloleté deti. V obdobi od podania
navrhu do 30.09.2020 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,- Eur. Inak pobera pridavky na tri
maloleté deti vo vySke 74,85 Eur. ManZel prispieval na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 600,- Eur.
Navrhovatelka zarover v ramci vysluchu uvadzala, Ze v obdobi od maja do septembra bola schopna
si privyrobit dou€ovanim angli¢tiny sumu priblizne do 100,- Eur. Po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky sa
manzelka pokusala podnikat' v oblasti gastronémie. V oktobri 2020 si otvorila prevadzku s cukrarskou
vyrobou, ktoru v januari odstupila. Z uvedenej €innosti nedosahovala prijem, uvadzala, Ze trzby boli
pouZité na uhradu vybavenia prevadzky. V su€asnosti uvadza, Ze z podnikania prijem nema a jej jediny
prijem je tvoreny vyZivnym na deti od manzela vo vySke 600,- Eur a pridavkami na deti vo vySke 74,85
Eur. Venuje sa v3ak viacerym aktivitam bez naroku na honorar, pripadne s menSimi prilezitostnymi
odmenami.

29. ManZzel po odchode zo spolo&nej domacnosti vo februari 2020 byval v domacnosti jeho rodicov v
Obci Byster v okoli KoSic, od oktébra 2020 mé prenajatu jednu izbu v 4-izbovom byte v Bratislave za
mesacné najomné vo vySke 110,- Eur. Uhradza zaroveri vyzivné na deti v sume 600 Eur. Svoje dal3ie
vydavky vycislil na 320,- Eur za cestovanie (tieto sud vzal do uvahy len do oktébra 2020, po€as ktorého
byval v Obci Byster), 50,- Eur na telefén, 20,- Eur na poistky, 180,- Eur na stravu, 20,- Eur na lieky, 100,-
Eur udrzba auta, 100,- Eur ostatné vydavky. Uvadzal tiez, Ze pri financovani vydavkov mu pomahali
rodiCia, vyzivné na maloleté deti uhradzal z poskytnutého Gveru, ako aj z predaja auta Renault Master.
Ako vydavok uviedol aj uhradu kurzu mafovania maloletej dcéry vo vySke 30 Eur/ hodina, maximalne do
sumy 150,- Eur mesaéne. Svoje prijmy z podnikania vycislil do septembra 2020 priemerne mesacne na
sumu 1 200 Eur, tieto v8ak podla jeho vyjadrenia vplyvom pandémie covid na gastropriemysel znaéne
poklesli. Manzel od januara 2021 zacal pracovat v spolo¢nosti DEPAUL SLOVENSKO, n.o. s Cistym
priemernym mesacnym prijmom

priblizne vo vyske 650,- Eur, pricom v8ak nadalej prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 600,- Eur
mesacne.

30. Z vypisu z obchodného registra spoloCnosti H. kold€a s.r.o. sud zistil, Ze povinny je jedinym
konatefom a spoloénikom uvedenej spoloénosti. Z Uctovnej zavierky tejto spolo¢nosti za rok 2019 (.
[. 95) sud zistil, Ze vysledok hospodarenia za uvedeny rok bol - 1709 Eur. Z utovnej zavierky tejto
spolo€nosti za rok 2020 (€. I. 372) sud zistil, Ze vysledok hospodarenia za uvedeny rok bol 164 Eur.
Vynosy z hospodarskej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti klesli zo 150 986,- Eur v roku 2019 na 50 392,-



Eur v roku 2020. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti H. cafe s.r.o. sud zistil, Ze povinny je
jedinym konatefom a spolo¢nikom uvedenej spolo€nosti. Z U¢tovnej zavierky tejto spolo€nosti za rok
2019 (€. I. 118) sud zistil, Ze vysledok hospodarenia za uvedeny rok bol - 126 Eur. Z uétovnej zavierky
tejto spolo€nosti za rok 2020 (€. |. 384) sud zistil, Ze vysledok hospodarenia za uvedeny rok bol - 4
390 Eur. Vynosy z hospodarskej €innosti uvedenej spolo€nosti klesli zo 45 708,- Eur v roku 2019 na 24
053,- Eur v roku 2020. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti H. cafe s.r.o. sud zistil, Ze povinny
bol jednym zo spolo&nikov uvedenej spolo€nosti do 27.04.2021, navrhovatelka bola do 05.03.2021
jednou zo spolo€nikov, ako aj jednou konatelov uvedenej spolo&nosti. Obchodné podiely manZzelov boli
rovnaké. Z vypisu z obchodného registra spolognosti I. s.r.o. sud zistil, Ze povinny a navrhovatelka
su spolo¢nikmi s rovnakym podielom, ako aj konatefmi uvedenej spoloénosti. Z vypisu z obchodného
registra spolo€nosti N. spol. s r.o. sud zistil, Ze povinny je jedinym konatelom a spolo¢nikom uvedene;j
spolo¢nosti, priom na spolo¢nost bol diia 30.04.2019 vyhlaseny konkurz.

31. Sud musi konStatovat, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval za preukazany taky
rozdiel v Zivotnej urovni manzelov, ktory by odévodrioval priznanie vyZivhého na manzelku. V obdobi
ked manzelka s detmi bola na rodi¢ovskej dovolenke, uzivala rodinny dom manzelov, zatial ¢o manzel
byval u svojich rodiCov a znasal tak aj zvySené vydavky za dopravu z vychodného Slovenska do Obce
N. za ucelom navstevy deti, & do Mesta Malacky, kde sidlia jeho obchodné spolo¢nosti. V obdobi od
oktébra 2020 aZz do suc€asnosti byva v prenajatej izbe v byte v Bratislave, €o nepochybne predstavuje
dome ako aj v su€asnosti v byte. V su€asnosti rodinny dom patriaci do BSM neobyva ani jeden z
manzelov. Obaja manzelia sa venuju v ramci podnikatelskej €innosti gastrosektoru, ktory nepochybne
bol poznageny v skimanom obdobi pandémiou COVID-19. Ich schopnosti v tomto smere boli teda
porovnatefné. NavySe ako sama navrhovatelka uvadza, podnikanie rodiny v gastrosektore bolo zaloZzené
na jej know how a teda jej schopnostiach, mozno teda predpokladat, Ze s jej odchodom uvedené
spolo¢nosti nedosahuju taky uspech, ako tomu bolo za jej u€asti. Manzelka sa zaCala po skonceni
rodiCovskej dovolenky aj samostatne venovat’ podnikatel'skej innosti v gastro oblasti. Obaja manzelia
uvadzali, Ze ziskavanie prijmov z tejto €innosti sa im vzhfadom na okolnosti (pandémiu a jej vplyv
na gastrosektor) nedarilo. Manzelka zamestnana nie je ani po rodiCovskej dovolenke, venuje sa sice
rozliénym aktivitdm smerujucim k rozbiehaniu svojej kariéry, no bolo jej rozhodnutim robit’ znaénu Cast
tychto aktivit bez ndroku na honorar, aj ked' za u¢elom zviditelnenia sa a pomoci tak svojmu podnikaniu,
a to namiesto toho, aby svoju aktivitu zamerala na vykonavanie prace, z ktorej bude mat prijem. Manzel
ako uz bolo uvedené ma momentalne preukazany prijem zo zavislej ¢innosti, a to vo vy3ke priblizne
650,- Eur mesacne, pricom tento dosahuje v spolo€nosti venujucej sa charitativnej ¢innosti, teda ide
zameranie suladné s jeho vzdelanim. V pripade prijmov z podnikania mal sud za preukazané, Ze
spolo&nosti, v ktorych je manzel jedinym spolo¢nikom a konatelom, teda spolo¢nosti H. kola¢a s.r.o. a H.
cafe s.r.0. vykazuju za rok 2020 v porovnani s rokom 2019 pokles trzieb a zaporny alebo len minimalny
vysledok hospodarenia, preto sa nemozno domnievat, Ze by prijmy manzela z tejto innosti predstavovali
sumy, ktoré dosahoval podnikanim v minulosti. Sud ma dalej za to, Ze v pripade spolo¢nosti H. cafe s.r.o.
a |. s.r.o. boli obaja manzelia spolo¢nikmi s rovnakym obchodnym podielom, mohli sa tak v rovnakej
miere podielat, resp. domahat v zmysle obchodnopravnych predpisov podiefania sa, na vysledkoch
hospodarenia z uvedenych spolo¢nosti. Spoloénost’ N. spol. s r.o. je od 30.04.2019 v konkurze, preto
v pripade tejto spolo€nosti nemozno predpokladat’ akékolvek prijmy z jej €innosti. Sud prihliadal aj na
starostlivost’ navrhovatelky o maloleté deti, tu je vSak potrebné zdbraznit, Ze povinny prispieva na
maloleté deti vyZivnym spolu v sume 600,- Eur mesacne.

32. Navrhovatelka navrhovala vykonat dékaz predloZenim vypisov z podnikatelskych u&tov spolo€nosti
manzela a tiez osobného uétu manzela. Sud v8ak tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, a to
z dbévodu, Ze povazoval podnikanie spolo¢nosti manzela a z toho plynuce trzby firiem za preukazané
formou u&tovnych zavierok a skumanie jednotlivych pohybov na G&te v rdmci podnikania povazoval
za nadbyto&né. Rovnako za nadbytoéné povazoval aj skimanie pohybov na u&te manzela, nakolko
jeho majetkové pomery v oblasti prijmov povazoval za dostato&ne preukdzané potvrdenim o prijme od
zamestnavatela. K vydavkom, ktoré manzelka Ziadala preukazat' relevantnymi dokladmi neuviedla, o
aké relevantné doklady sa ma jednat, a rovnako tak sud povazoval dany d6kaz za nadbyto¢ny z dévodu,
Ze vykazované vydavky manzelom sa nejavili nijak nadStandarde.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nepovazoval Zivotnu Uroveri manzelov za natofko rozdielnu, aby
odbvodiiovala priznanie naroku na vyzivné medzi manzelmi, navrh navrhovatefky zamietol.



34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu
nepriznal. Rozhodovanie o nahrade trov konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na
zasade Uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku plati vSeobecna
zasada, Ze narok na nahradu trov konania nema Ziaden z ugastnikov konania. Vynimkou tvori situacia,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 C.m.p.). Obaja u€astnici navrhovali priznanie
im nahrady trov konania, bliz8ie vSak dévody neSpecifikovali a sud ani nezistil okolnosti, ktoré by nahradu
trov konania odévodriovali, nakolko toto konanie ni¢im nevybodilo z ramca beznych konani o vyzivhom
na plnoleté osoby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti od évodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, m6zZe do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje
predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



