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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803, zastupeného Remedium Legal, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53255739, proti Zalovanej Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XX, o zaplatenie 2.987,65 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.421,52 eur, vy&isleny Grok z omeskania
vo vyske 75,36 eur a urok z omesSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 1.421,52 eur od 23.03.2019 do
zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 2.987,65 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.972,60 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 22.03.2019 nadobudol od jeho pravneho predchodcu, Slovenskej sporitefne, a. s., pohladavku vodi
Zalovanej. Jeho
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pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dfia 10.11.2015 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Ma za to, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Poznamenal, Ze Zalovana
neplnila splatky v stanovenych terminoch, &im porusila svoju povinnost’ podla zmluvy, preto listom zo
dria 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 28.02.2018, priCom vyzval Zalovanu na
Uhradu diZnej sumy najneskdr do 15 dni. Upresnil, Ze jeho pohladavka ku driu postupenia predstavovala
sumu vo vyske 2.987,65 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.972,60 eur, riadneho Uroku vo vyske
850,46 eur, uroku z omeskania vo vySke 143,47 eur a poplatkov vo vyske 21,12 eur. Po postupeni
pohladavky Zalovana nevykonala ani Ciastoénu uhradu dlhu. Ohfadne otazky urokov po zosplatneni dal
do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana celkovo
zaplatila sumu 578,48 eur, z toho na istinu bola zapocitana suma 27,40 eur, na poplatky suma 191,64
eur, na riadny urok suma 358,48 eur a na Urok z omeskania suma 0,96 eur. K néleZitosti adresy, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost poznamenal, Ze adresa je uvedena v zahlavi
v mieste, kde je oznaceny veritel. K rozdielu v celkovej Ciastke Uveru doslo zaokruhlovanim.



2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila napriek tomu, Ze tato jej bola riadne a véas dorudena
postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, hoci
predvolanie mala riadne a v€as doru€ené v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Svoju neucast neospravedinila
a o odroCenie pojednavania nepoziadala. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti zalovanej, pricom
prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o splatkovom uvere zo dia 10.11.2015, vyzvy zo
dna 27.01.2018 a zo dfia 18.12.2018, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018,
oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 30.03.2019, vypisu z Uveru, pokusu o zmier zo dna
03.03.2020, zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 22.03.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., uzavrel so Zalovanou dria 10.11.2015 zmluvu
o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej iver vo vyske 2.000 eur. Zalovana sa v zmluve
zaviazala uver riadne a v&as splatit v 108 mesacnych splatkach po 37,84 eur vzdy k 16. dfiu v mesiaci.
Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 4.084,59 eur, RPMN bola stanovena na 19,74
%, rona urokova sadzba 16,90 % a priemernd RPMN bola stanovena vo vyske 15,44 %. Prva splatka
bola splatna dfia 16.12.2015 a posledna dfia 16.11.2024.

6. Vyzvou zo diia 27.01.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade dlhu vo vyske 500,27
eur s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru.

7. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 01.03.2018 oznamil pravny predchodca
Zalobcu zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia produktovych obchodnych podmienok, a preto ku driu
28.02.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sucasne
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Zalovanu vyzval na uhradu dlhu v celkovej vyske 2.450,64 eur do 15 dni. Vyzvou zo dria 18.12.2018
opatovne vyzval Zalovanu na uhradu dihu vo vy8ke 2.860,02 eur.

8. Z vypisu z uveru Zalovanej vyplyva, Ze poskytnuty uver bol splateny vo vyske 578,48 eur.

9. Oznadmenim o postupeni pohfadavky zo dria 30.03.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere Zalobcovi.

10. Pokusom o zmier zo dria 03.03.2020 vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade dlhu vo vySke 3.081,42 eur
najneskér do 13.03.2020.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.03.2019 postupil pravny predchodca zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a. s., Zalobcovi pohladavku zo zmluvy o splatkovom Uvere voci Zalovanej v celkovej vySke
2.987,65 eur, z Coho istina predstavovala sumu 1.972,60 eur.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. c) zdkona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).
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16. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
doévodna. Na prvom mieste sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Vecnou legitimaciou
sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide a druhda strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva
z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, banka méze postupit pohfadavku inej osobe bud so
suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie
a klient je napriek tejto vyzve v omeskani so splatenim dlhu dlih8ie ako 90 dni. V danom pripade mal
sud za preukazané, Ze vySSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky boli spinené, ked banka
(pravny predchodca Zalobcu) vyzvami zo dna 27.01.2018, zo diia 01.03.2018 a zo dna 18.12.2018
vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu a aj napriek tomu Zalovana dlh neuhradila a bola tak v omeskani so
splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni (k postupeniu pohladavky doSlo az dia 22.03.2019). Preto mozno
konstatovat, Ze Zalobca je v tomto pripade aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby.

19.V dalSom sud preskumal predmetnu zmluvu a dévodnost naroku z nej vyplyvajuceho. Po preskumani
predmetnej zmluvy mozno konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz
vopred pripravena, predtlaena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere stanovuje podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva
tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva bola sice uzavreta v predpisanej
forme, av3ak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva predovSetkym
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neobsahuje Udaj o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' (§ 9
ods. 2 pism. c) zakona). Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentoval poukazom na zahlavie zmluvy s
tym, Ze tam je veritel oznaCeny a toto oznacenie povaZuje za dostacujuce aj pre oznacenie adresy, na
ktorej mozno uplatnit reklamaciu, sud sa s tymto nazorom nestotozfuje. Zakon totiz stanovuje v § 9 ods.
2 pism. b) zakona povinnost oznacenia veritela a nasledne v pism. c) toho istého paragrafu vyZaduje
uvedenie adresy, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Je preto nevyhnutné v
zaujme naplnenia litery zakona, aby zmluva obsahovala obidva tieto udaje, aj ked su adresy totozné. Ak
jeden z nich v zmluve absentuje, nemozno mat za to, Ze prave udaj nachadzajuci sa v zmluve nahradza
aj ten, ktory v nej absentuje. Okrem toho zmluva neobsahuje spravne uvedenie celkovej Ciastky uveru,
ked veritel uvadza sumu 4.084,59 eur. Pri jednoduchom vynasobeni mesacnej splatky a poc¢tu splatok
v3ak sud dospel k sume 4.086,72 eur. Jedna sa sice len o minimalny rozdiel, avSak uz aj ten spésobuje,
Ze spotrebitel je nepravdivo informovany o celkovej giastke Gveru. Zalobca sa v tejto suvislosti branil
tym, Ze k uvedenému rozdielu doslo zaokrihlovanim. Sudu ale nie je zrejmé, aké zaokruhfovanie mal
Zalobca na mysli, ked vysku splatky uz podfa potreby zaokruhlil pred tym, ako ju uviedol do zmluvy.
Pri vypocte celkovej Ciastky uveru tak bolo potrebné pracovat prave s vyskou splatky uz uvedenou v
zmluve, a teda tuto dalej nezaokruhlovat, nakolko tymto postupom by doslo k skresleniu celkovej vysky
uveru. Ak veritel postupoval uvedenym spdsobom, postupoval nespravne a za svoj postup musi niest’ aj
primeranu zodpovednost. Vzhladom na absenciu vy3sie uvedenych nalezitosti mozno uver povazovat
v zmysle § 11 ods. 1 zdkona za bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalobca nema narok na
Ziadne uroky ani poplatky. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000 eur a ta
ho splatila len v Casti 578,48 eur. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi rozdiel tychto
sum vo vySke 1.421,52 eur, ktord suma predstavuje zvySok poskytnutého a nesplateného uveru, a vo
zvy8nej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. u€inné ku driu uzavretia zmluvy.

22. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v&as a riadne, dostala sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vycCislenej vySke v sume 75,36
eur, ktora suma predstavuje Urok z omeskania vo vy3ke 5 % zo sumy 1.421,52 eur za obdobie od
01.03.2018 (den nesledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) do 22.03.2019 (deri, kedy doslo k
postupeniu pohfadavky na Zalobcu) a dalej v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia vo vyske 5 % roCne
zo sumy 1.421,52 eur od 23.03.2019 (den nasledujuci po postupeni pohfadavky) do zaplatenia a vo
zvy8ku uplatneny narok na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

23. Podlra § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
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24. V predmetnej veci mala kazda strana Uspech len iastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 50 % a
Zalovana vo vySke 50 %). KedZe obe strany mali uspech rovnaky, rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

25. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovand dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



