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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na hlavnom pojednavani dna 9.
8. 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sid oslobodzuje spod obzaloby obzalovana M. Y., nar. XX.
X. XXXX Z. Z., trvale bytom Z., C. XXXX/XX, za skutok,

Ze

dna 12.12.2016 o 14.25 hodine v predajni LIDL na Ulici SNP v Lipt. Hradku, okres Liptovsky
Mikulas, poCas nakupovania z uzavretej kabelky, ulozenej v nakupnom voziku, odcudzila Ciernu kozenu
penazenku, v ktorej sa nachadzala financna hotovost 425,- €, ¢im majitelfke Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom
Z., F. XXX, okres L. M., spOsobila kradezou $kodu vo vyske 430,- €,

ktorym mala spachat precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.
7.2019),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku suid od ka z uje poskodenu Z. C., nar. X. X. XXXX v L. M., trvale
bytom Z., F. XXX, okres L. M., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ obZalobu na obZalovanu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (v zneni i&innom do 31. 7. 2019) na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku rozhodnutia.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani dna 31. 7. 2019 vyhlasila, Ze je nevinnd zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze dia 12. 12. 2016 bola doma, lebo ona nikam
nechodi. Teraz (v ¢ase hlavného pojednavania - poznamka samosudcu) je tu prvykrat s maminou,
nevedela uviest, €o je to za mesto. PoCula o meste Liptovsky Hradok iba od obhajcu. Policajt jej
neukazoval kamerovy zaznam z obchodu.

Svedkynia - poskodena Z. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze 12. 12. 2016 iSla okolo nej mlada
sle€na, ktora bola tehotna, StihlejSia, stretli sa im o€i. Pripomina jej ju obZalovana, nemdze povedat,
Ze to bola ona. Svedkyfa $la zo Strby do Liptovského Hradku, vybrat si peniaze z bankomatu a $la do
Lidla. Kabelku mala poloZzenu v koSiku a mala ju zakrytu tenkou taskou z papiernictva. Bola pri regali
s hratkami. Ked vyberala z regélu, koSik bol od nej asi pol metra. Obratila sa ku koSiku a zbadala, Ze
ma kabelku otvorenu, pefiazenka tam nebola. Pozerala, ¢i jej nevypadla. Nastastie platobné karty mala
inde. Zaplatila, $la do roboty a nakoniec Sla domov. Na druhy der sa poradila s dcérou, tak to nahlasila.



S prislusnikmi SBS sa nekontaktovala. V obchode to nerieSila, bolo jej to neprijemné. Osoba, ktoru
opisovala, prechadzala popri nej pri regali s hrackami, pamata si tmavé oc€i, a mala brusko. Nevie kofko
mohlo byt medzi stretnutim a zistenim, Ze nema periazenku. Nikdy predtym ju nevidela. Po nahliadnuti
do zvac&3eniny fotografie na &. I. 74 (fotografia obZalovanej - poznamka samosudcu) svedkyfia uviedla,
Ze osoba na fotke, podla oéi je t& osoba, ktora prechadzala popri nej. Nevedela sa presne vyjadrit,
v ktorom mesiaci bola osoba, ktora prechadzala popri nej, mala brusko, mohol to byt 5. - 6. mesiac.
Davala si par veci do vozika, iSla dalej pozerat' glébus a zistila, Ze kabelka je otvorena. Kabelka bola
prikryta taskou.

So suhlasom prokuratora a obzalovanej bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
znalca z odvetvia psychiatria M.. A. C. &. 253/2018 zo dna 12. 11. 2018. Podla zaverov znaleckého
posudku obZalovana v €ase spachania vySetrovaného precinu dfia 12. 12. 2016 netrpela dusevnou
chorobou (vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle). Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obzalovanej boli v &ase spachania vySetrovaného skutku zachované. Menovana chape zmysel trestného
konania. Je schopna spravne vnimat udalosti, tieto si zapamatat a po ¢asovom odstupe ich spravne
reprodukovat. Z medicinskeho hladiska nepovazuje pobyt menovanej na slobode za nebezpeény pre
spolo¢nost, uloZenie ochranného opatrenia nenavrhol.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty za Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Slovenska
LupCa, odvetvie kriminalistickej fotografie, mB.. M.. O. O., ktory vypovedal zhodne ako je uvedené
v znaleckom posudku KEU PZ Slovenska Lup&a, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/340 zo dfia 3. 3.
2017. Znalec vo vypovedi uviedol, Ze predloZeny videozaznam (kamerovy zaznam z predajne Lidl, na
Ulici SNP v Liptovskom Hradku) je vo formate ave. Ide o format priamo pochadzajuci z kamerového
bezpelnostného systému bez komprimacie. Uvedeny typ suborov nie je editovatelny, a preto je
mozné konstatovat, Ze nejde o zostrihané nahravky. V predlozenych videozaznamoch neboli vykonané
dodato&né zasahy. Videozaznamy maju v sebe zakédované sériové Cisla snimajucich kamier, ktoré je
mozné dodato&ne overit. Na Ziadost' povereného prisluSnika boli z predloZzeného zaznamu vytvorené
fotografie exportované do bezstratového grafického formatu tiff s pdvodnou velkostou zobrazenia a po
ich uprave v grafickom editore (korekcia expozicie, doostrenie, potladenie Sumu, vlozenie detailnych
vyrezov) tvoria fotodokumentéaciu tohto znaleckého posudku - obrazky €. 1 - 11 v prilohe €. 1. Znalec
uskutoénil graficku upravu za ucelom zviditefnenia. Kvalita zobrazenia vyrezu je priamoumerna kvalite
videozaznamu. V pripade, ak by zvadsili fotku, dochadzalo by k rozkladu pixlov na Stvoréeky, ¢o by
nebolo mozné nasledne vyuZit na identifikaciu.

Prokurator ako strana trestného konania v konani pred sudom obstaral a predloZil sudu znalecky
posudok KEU PZ Bratislava, z odvetvia kriminalistickej antropolégie, pod ¢&. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/11278 zo dia 30. 9. 2019, jeho doplnenie zo dna 20. 10. 2020 a jeho doplnenie zo dia 18.
5. 2021. Sud predital uvedeny znalecky posudok na hlavhom pojednavani bez suhlasu obZalovane;j.
Vychadzajuc z ust. § 252 ods. 5 Tr. poriadku suhlas obzalovanej s precitanim uvedenych posudkov
nebol potrebny, kedZe hlavné pojednavanie bolo vykonané v jej nepritomnosti. Nie je dany Ziadny
rozumny dévod interpretovat’ citované ustanovenie restriktivnym, t. j. zuZujucim spdsobom, teda aby
sa vztahovalo vyluéne na Citanie zapisnice o vypovedi znalca a nie aj na znalecky posudok. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze obsahom vypovede znalca je spravidla skér vypracovany
znalecky posudok. Ugelom citovaného ustanovenia je efektivne bez zbyto&ného prediZzovania sidneho
konania vykonavat dékazy na hlavnom pojednavani a teda procesnopravnym ddsledkom nepritomnosti
obzalovanej na hlavhom pojednavani je nezistovanie suhlasu obzalovanej s precitanim znaleckého
posudku. V suvislosti s zadovazenym znaleckym posudkom a jeho doplneniami su splnené vsetky
podmienky na jeho &itanie v zmysle ust. § 268 ods. 2 Tr. poriadku, pretoze znalec bol pred jeho
vypracovanim pouceny podfa § 144 Tr. poriadku, znalecky posudok nevyvolava pochybnosti o jeho
spravnosti a uplnosti a znalec sa v plnom rozsahu odvolal na predmetny znalecky posudok a jeho
doplnenia.

Podla znaleckého posudku zo dria 30. 9. 2019 boli porovnavacim materialom fotografie obZalovane;j
ziskané z databazy Ministerstva vnutra SR - REGOB. Na otazku, &i predloZzeny material (videozaznam
z kamerovych systémov predajne Lidl v Liptovskom Hradku) je vhodny k vykonaniu identifikacie
osoby, znalecky Ustav uviedol, Ze medzi najdélezitejSie faktory ovplyviiujuce hodnotenie oséb na
zaznamoch a z nich vyhotovenych snimok patri: vzdialenost objektu (hlavy a tvare, postavy) od kamery,
rozliSenie zaznamu, optika snimacieho zariadenia a uhol snimania, svetelné podmienky, maskovanie
a pootoCenie osoby. Hodnotené znaky na hlave a tvari a na tele musia byt viditefné, porovnatelné



a preukazatefné. Skumanim bolo zistené, Ze detail hlavy a tvare osoby na predloZzenom materiali
je nedostacujuci pre individualnu identifikaciu. Skiumanim predloZzenych vyhotovenych obrazkov so
zobrazenou relevantnou osobou bolo zistené, ze po predlozeni vhodného porovnavacieho materialu
bude pravdepodobne mozné vyhodnotit a komparovat’ vybrané znaky (hlava a tvér, popisné znaky),
av8ak len za u¢elom mozného vylucenia, resp. skuto€nosti, Ze osobu nie je mozné vylucit. Vhodnym
porovnavacim materidlom je zobrazenie hlavy a tvare a postavy osoby obzalovanej, zaznamenane;j
priblizne rovnako ako je zobrazena relevantna osoba na spornom materiali (z profilu, v pooto&eni a cela
postava). V doplneni znaleckého posudku zo dfia 20. 10. 2020 znalecky Ustav uviedol, Ze v priebehu
znaleckého skumania boli porovnané fotografie obZalovanej vyhotovené dha 4. 8. 2020 s farebnymi
snimkami, ktoré sa nachadzaju v prilohe znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/340, ako
aj s fotografiami vyhotovenymi poverenym prislusnikom z kamerovych zaznamov predajne Lidl zo dna
12. 12. 2016. Detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby je nedostacujuci pre individualnu identifikaciu.
Skumanim boli na hlave a tvari a na tele relevantnej osoby zobrazenej na spornom materiali vyhodnotené
znaky: profil chrbtu nosa, hrot nosa, nasadenie nosovych krideliek, vySka hornej pery, profil hornej
pery, kutiky ust, bradova ryha, Sirka a vySka brady, tvar brady, nasolabialna ryha a drzanie tela.
V3etky tieto znaky vykazuju typovd zhodu so znakmi na hlave a tvari a na tele osoby na fotografiach,
predstavujucich porovnavaci material. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovanu nie je mozné vyludit,
vyhodnotené znaky vykazuju typovu zhodu. Podfa doplnenia znaleckého posudku zo dria 18. 5. 2021
boli v priebehu znaleckého skimania porovnané fotografie obZalovanej ziskané z vySetrovacieho spisu
ORP-103/2-VYS-CA-2018 s fotografiami zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/340,
ako aj s fotografiami vyhotovenymi poverenym prislusnikom PZ z kamerovych zaznamov predajne Lidl v
Liptovskom Hradku zo dfia 12. 12. 2016. Po predloZeni dalSieho porovnavacieho materialu bolo zistené
nasledovné: na hlave a tvari relevantnej osoby zaznamenanej na spornom materiali boli vyhodnotené
znaky: vySka a Sirka nosa, krajina lic a krajina brady. Uvedené znaky vykazuju typova zhodu so znakmi
na hlave a relevantnej osoby zobrazenej na fotografiach z priecinka 21. 9. 2018, uloZzeného na nosici
oznaéenom ORP-103/2-VYS-CA-2018. Zo zaverov uvedenych v znaleckom posudku &. PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/11278 a z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze vyhodnotené znaky vykazuju typova zhodu
S0 znakmi na hlave a tvari osoby zobrazenej na fotografiach z prie€inka 21. 9. 2018. Vzhladom na
nedostato&nu kvalitu sporného materialu a z nej vyplyvajuci pocet a vahu vyhodnotenych znakov nie je
zaznamenana relevantna osoba vhodna na individualnu identifikaciu. Detail hlavy a tvare, resp. postavy
zaznamenanej osoby je na individualnu identifikaciu nedostacujuci.

Podla obrazového zaznamu (kamerovy zaznam z predajne Lidl zo dfia 12. 12. 2016 v Liptovskom
Hradku) sa v Case o0 14.25 hod. sa osoba v tmavom obleceni a Ciapkou svetlej farby nachadza v blizkosti
nakupného vozika, v asovom useku 14.25.40 az 14.25.49 hod. sa uvedena osoba nachadza v tesne;j
blizkosti nakupného vozika, tvarou je postavena v smere k voziku a jej fava ruka sa nachadza v priestore
vozika.

Podla vyjadrenia zo dfia 1. 1. 2017 zadovazeného podfa § 141 ods. 1 Tr. poriadku hodnota &ierne;j
koZenej pefiaZzenky zakupenej v roku 2016 bola vy¢&islena sumou 5,- eur.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 11. 10. 2017 obzalovana ku dfiu
podania spravy nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Posledna evidencia bola v obdobi od
26.5.2010do 18.7.2010. Obzalovana je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta od 1.
3. 2017 do 31. 3. 2020. Sestre obZalovanej bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie obZalovanej
ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla spravy o povesti je obZalovana prihlasena k trvalému pobytu na adrese Z., C. XXXX/XX, je
slobodnd, na uvedenej adrese je k trvalému pobytu prihlasena spolu s matkou a dcérou. Mestom nebola
prejednavana za priestupky.

V registri trestov ma obZalovana jeden zaznam. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dfia 8.
9. 2015 sp. zn. 4T/110/2015, pravoplatnym dia 8. 3. 2018 bola obZalovana odsudena za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona (v zneni u€innom do 31. 7. 2019) na trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny s ur€enim skusobnej doby vo vymere 2
roky (do 9. 3. 2020) so su¢asnym uloZenim proba¢ného dohfadu nad spravanim obZalovane;j.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dia 9. 8. 2021 v nepritomnosti obzalovanej z dbvodu, Ze boli
splnené vsetky formalne aj materialne podmienky vyplyvajuce z ust. § 252 Trestného poriadku.
Prejednavanu vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania mozno dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovanej. Obzalovanej bola riadne doru¢ena obzaloba a vyzva na oznamenie navrhov na
vykonanie d6kazov, riadne a v&as jej bolo doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie. Menovana bola



upozornena na moznost vykonania hlavného pojednavania v jej nepritomnosti. V pripravhom konani
boli dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani a obZalovana, resp. jej obhajca boli upozorneni
na moznost preStudovat’ spis a podat navrhy na doplnenie skrateného vysetrovania. Obzalovana mala
moznost' vyjadrit’ sa ku skutku, ktory sa jej v tomto tresthom konani kladie za vinu a tato moznost
vyuzila, na predchadzajucom hlavnom pojednavani bola vypoc¢uta k podstate obZaloby. Predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo obZalovanej zasielané na adresu pre doru€ovanie pisomnosti, ktoru urcila
obzalovana. Obzalovana bola poucena v pripravnom konani podla ustanoveni Tr. poriadku suvisiacich
s doru€ovanim pisomnosti. Predvolanie na hlavné pojednavanie, ktoré sa vratilo sudu s oznamenim
.adresat neznamy“, sa v zmysle ust. § 66 ods. 4 Tr. poriadku povazuje sa doru¢ené drfiom vratenia
zasielky sudu. ObZalovana neoznamila sudu zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti.

Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z vypovede svedkyne - poskodenej Z. C. mal sud
preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby, sa stal a ma znaky predinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zakona. Svedkyha - poSkodena vo vypovedi potvrdila, Ze v inkriminovanom Case
sa nachadzala v predajni Lidl v Liptovskom Hradku, v uzavretej kabelke mala ulozenu pefiazenku s
obsahom finan&nej hotovosti 425,- eur. Bola oto€ena smerom k regalu a nasledne zistila, Ze pefazenka
jej chyba. Vypovedou poskodenej mal tak sud spolahlivo preukazané, Ze v inkriminovanom ¢ase jej bola
odcudzena penazenka s uvedenou finan€nou hotovostou a uvedenu skutonost zistila uz na predajnej
ploche po oto€eni sa smerom k jej nakupnému voziku. Podozrenie poSkodenej o odcudzeni pefiazenky
je nepochybne podporené kamerovym zaznamom z predajne. Odcudzena pefiazna hotovost v spojeni
s hodnotou odcudzenej pefiazenky dosahuje uroveri malej Skody (Skoda prevySujuca sumu 266,- eur).

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud hodnotiac dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne oslobodil
obzalovanu spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, spachala
obzalovana.

Obzalovana, ktora v pripravhom konani nevypovedala, na hlavhom pojednavani poprela svoju
pritomnost’ dha 12. 12. 2016 v predajni Lidl v Liptovskom Hradku, pri€com vyslovene uviedla, Ze
sa na kamerovom zdzname z predajne Lidl v Liptovskom Hradku nevidi. V nadvaznosti na spésob
obhajoby obZalovanej prokurator predloZil sidu znalecky posudok KEU PZ z odvetvia tzv. kriminalisticke;
antropolégie, ktory mal zodpovedat otazku, & kamerovy zaznam z predajne Lidl je vhodny na
individualnu identifikaciu osoby zachytenej na kamerovom zazname.

V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze na hlavnhom pojednévani nebol ani po zadovazeni tzv.
antropologického znaleckého posudku vykonany Ziadny priamy ani nepriamy dbékaz, ktory usvedcuje
obZalovani zo spéachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Ziadnym dékazom nebolo ani bez
pochybnosti preukdzané, Ze v inkriminovanom Case sa obZalovana nachadzala v predajni Lidl v
Liptovskom Hradku. Nepochybne charakter usvedc€ujuceho dékazu ma vypoved poSkodenej vo vztahu
ku zisteniu, Ze sa skutok stal a ma znaky trestného &inu, nie v8ak vo vztahu ku osobe pachatela.
Svedkyfia - poSkodena vypovedala, Ze obZalovana jej pripomina osobu Zenského pohlavia, ktoru
vhimala v predajni Lidl bezprostredne pred odcudzenim, vyslovene v3ak uviedla, Ze ,nemdzem
povedat, Ze je to ona“. PoSkodena teda nedokazala jednoznaéne oznadit obZalovanu ako osobu,
ktoru stretla v predajni Lidl. PoSkodena pri opise uvedenej osoby uviedla, Ze bola tehotna, odhadla
v Case skutku Stadium gravidity, ktoré koreSponduje datumu narodenia dietata obZalovanej. Uvedeny
udaj o tehotenstve a jeho Stadiu vSak neméze zuzovat okruh pachatelov vyluéne len na obzalovanu.
Rovnakymi uvahami sa sud spravoval aj pri hodnoteni tzv. antropologického posudku. Podfa uvedeného
posudku skimané znaky ako napr. profil chrbta nosa, jeho hrot, nasedenie nosovych krideliek, vySka
a profil hornej pery, kutiky ust, bradova ryha, Sirka, vySka a tvar brady, drzanie tela, vykazuju typovu
zhodu so znakmi na hlave, tvari a tele obZalovanej. Typova zhoda skimanych znakov je vSak spdsobila
prijat’ len zaver, Ze obZalovanu nie je mozné vylucit. Podstatné je v8ak zistenie, Ze detail hlavy a tvare
skimanej osoby je nepostadujuci pre individualnu identifikaciu, z Eoho vyplyva, Ze osobu zachytenu na
kamerovom zazname nie je mozné stotoznit’ s obzalovanou a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.
Laicky povedané, zistena typova zhoda skimanych znakov na hlave, tvari a tele nepochybne moze byt
pritomna aj u inych oséb, nielen u obzalovane;.

Z vy8Sie uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze vykonané dbkazy nevytvéraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfujucich a na seba nadvéazujucich nepriamych
dbkazov, ktoré celkom a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, spachala



obZalovana. Uvedené dbkazy nenadobudli taky rozmer, na zaklade ktorého mozno vyvodit' len jediny
zaver o tom, Ze skutok spachala obZalovana a vylugit tym moznost prijatia iného zaveru. V pripade,
ak sa v otazke viny, pokial ide o skutkové okolnosti, nepodari odstranit pochybnosti, uplatni sa pravidlo
»in dubio pro reo* t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovanej. V prejednavanej veci su pochybnosti
ohladom skutkovych zisteni (osoby pachatela) tak zavazné, Ze v konfrontacii s nim by vyrok o uznani
viny nemohol obstat, pretoZe tieto pochybnosti s neodstranitelné vykonanim navrhnutych dékazov, ani
vyhodnotenim doposial zadovazenych dokazov.

KedZe sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, odkazal poSkodenu Z. C. s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Sud odmietol vykonat’ dékaz vysluchom svedkyne Q. Y., matky obZalovanej ako oneskorene podany.
Obzalovana nenavrhla vykonat uvedeny dbkaz bez me8kania po doru€eni obzaloby a vyzvy na
oznamenie navrhov na vykonanie dékazov, pritom nepochybne okolnost, na ktoru mala byt svedkyna
vypocuvana (kde sa nachadzala obZalovana v &ase spachania skutku, &i bola schopna cestovat a i
bolo potrebné zabezpedit' jej doprovod) jej nepochybne bola znama uz v ¢ase doruovania vyzvy na
oznamenie navrhov na vykonanie dékazov. Naviac uvedeny dékaz sa javi ako nadbytoény v kontexte
so zistenym skutkovym stavom, ktory viedol k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



