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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: N. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi€ov: matka - K. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, XXX XX R., a otec - D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX E. C., v konani o
navrhu otca na vydanie rozhodnutia pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 09.04.2021, ¢.k.
12P/39/2021-12 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 05.05.2021, ¢.k. 12P/39/2021-37, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05.05.2021, c&.k.
12P/39/2021-37 sa meni tak, ze:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas matky K. F., nar. XX.XX.XXXX, ako
zakonného zastupcu maloletého N. D., nar. XX. XX.XXXX, na zapis maloletého N. D. k plneniu povinnej
Skolskej dochadzky do prvého ro€nika na Zakladnej Skole Svaty Jur, Kollarova 2, 900 21 Svaty Jur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 09.04.2021, &.k. 12P/39/2021-12 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 05.05.2021, €.k. 12P/39/2021-37, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil
povinnost’ poskytnut’ otcovi sucinnost potrebnu pri podani prihlasky na zapis maloletého N. D., nar.
XX XX XXXX, do 1. ro€nika Zakladnej Skoly vo Svatom Jure, Kollarova 2, 900 21 Svaty Jur, pre Skolsky
rok 2021/2022. Zarovern matku zaviazal riadne a v€as, najneskér do 30.04.2021, podpisat’ prihlasku na
zapis maloletého N. D., nar. XX.XX.XXXX do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly Svaty Jur, Kollarova 2, 900 21
Svaty Jur, pre Skolsky rok 2021/2022.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods.
1,2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), § 1, § 2 ods. 1, 2, § 361 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 28 ods. 1, 2, § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakona
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*), ked po oboznameni
sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov (rodny list
maloletého, vypis klasifikacie za prvy polrok kolského roka 2020/2021 zo Specialnej zakladnej Skoly,
Komenského 25, Pezinok, sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, M.
R. Stefanika 15, Pezinok) dospel k zaveru o dévodnosti predmetného navrhu a o osveddeni potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého. Konstatoval, Ze otec Ziadal, aby bola neodkladnym opatrenim
matke uloZzena povinnost poskytnut mu potrebnu suginnost pri podani prihlasky na zapis maloletého do
1. ro¢nika Z&kladnej 8koly vo Svatom Jure, Kollarova 2, Svaty Jur, pre 8kolsky rok 2021/2022 a zarover
riadne a v€as, najneskdr do 30.04.2021, podpisat prihlasku na zapis maloletého do 1. roénika Zakladne;j
Skoly vo Svatom Jure, Kolldrova 2, Svaty Jur, pre Skolsky rok 2021/2022 z dbvodu, Ze sa s matkou



nevedia dohodnut na vybere Skolského zariadenia pre maloletého. Poukazal na skutoénost, Ze matka sa
o maloletého a jeho vzdelavanie dlhodobo nezaujima, zanedbava ho, zjavne nema vedomost ani o jeho
napredovani v Skole a o jeho vysledkoch, ktoré su podla polro€ného hodnotenia velmi dobré a malolety
je usilovnym Ziakom. Z tohto dévodu sa priklonil k nazoru otca, Ze navrh matky, aby malolety navtevoval
osobitnu Skolu v Bratislave, nemé Ziadne opodstatnenie a malolety by mal aj z praktického hladiska
navstevovat Zakladnu skolu vo Svatom Jure. Z predloZzenych dbékazov mu vyplynulo, Ze komunikacia
medzi rodiémi je komplikovana a vzhladom na bliZiaci sa termin podania prihlasky na zapis do 1. ro¢nika
je potrebna bezodkladna uprava pomerov maloletého a rodi€ov. Vo vztahu k rodi€om zdéraznil, Ze je
primarne na nich, aby dbali na zaujem svojho dietata a aby nar neprenasali svoje vzajomné nezhody,
ked je v zaujme maloletého, aby jeho rodi€ia spolu komunikovali a vedeli sa ohladom starostlivosti o
neho dohodnut. Zaroveh poukazal na skutonost, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania, pri€om v konani vo veci
samej rozhodne podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v
meritornom rozhodnuti (§ 58 CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Odvolaciemu sudu navrhla
napadnuté uznesenie zrusit, alternativne nariadit neodkladné opatrenie, ktorym otcovi ulozi povinnost
poskytnut’ jej su€innost’ potrebnu pri podani prihlasky na zapis maloletého do 1. roénika Zakladnej Skoly
v Bratislave, Nobelovo namestie 6, 851 01 Bratislava, pre Skolsky rok 2021/2022 a zaviazat' ho riadne
podpisat prihladku na zapis maloletého do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v Bratislave, Nobelovo namestie
6, 851 01 Bratislava, pre Skolsky rok 2021/2022. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Uviedla, Ze o maloletého sa zaujima, avSak do
Skoly ho nevodi, vzhfadom na svoj pracovny &as (od 05.15 hod. do 14.00 hod.), ako aj Zelanie otca,
ktory jej nedovoli ani vyzdvihnat maloletého zo Skoly a travit s nim spolo€ny €as pocas dha. Otec
jej v poslednych mesiacoch umoziiuje strazit maloletého len v ¢ase jeho no&nej zmeny trvajucej do
05.00 hod., ked sa o maloletého riadne stara a vari mu. V predchadzajucom obdobi sa s maloletym
pripravovala do Skoly, avSak otec od zaCiatku spochybfoval jej schopnost’ podielat’ sa na jeho Skolske;j
priprave (aktualne navstevuje pripravny roénik Specialnej zéakladnej $koly v Pezinku). Zdéraznila,
Ze psychologi¢ka Mgr. Janotkova z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Bratislava V, ktorej navstevu iniciovala za uéelom testovania S3kolskej zrelosti maloletého, synovi
diagnostikovala traumu z opakovanych a nevyspytatelnych odchodov otca zo spolo¢nej domacnosti
a obavy z jeho straty (Sprava zo diia 01.06.2019). Uviedla, Ze otec sa pred maloletym vyjadruje
dehonestujucim spdsobom, neustale ju poniZzuje, maloletého emocionalne vydiera, ma tendenciu k
nezrelym spdsobom fungovania vo¢i nemu, ¢im ho neustale udrZiava v ostrazitosti o ziskavanie si jeho
priazne. Na podporu svojich tvrdeni o spravani sa otca k odvolaniu pripojila Eestné vyhlasenie svojej
matky G. F. a sestry M. F.. Mala za to, Ze otec sa po€as ich spoluzitia o maloletého staral minimalne
a starostlivost’ o neho zabezpec€ovala ona. Otec si obidve sudne konania vopred planoval a pripravoval
sa na ne, ked si jej spravanie dokumentoval, fotil ju a nata€al bez jej suhlasu. Dala do pozornosti aj
pripojenu spravu MUDr. Dusana Cintulu, z ktorej vyplyva, Ze otec diia 20.08.2015 maloletého pod
vplyvom alkoholu zbil. Upozornila, Ze otec bol opakovane vo vykone trestu a nie je pre maloletého
dobrym moralnym vzorom. Uviedla, Ze u maloletého existuje podozrenie na Aspergerov syndrém a
ADHD a je nevyhnutné ho podrobit’ diagnostike, aby mohol byt zaradeny do vzdelavania vhodného
pre jeho Specifické potreby, s ktorou diagnostikou otec nesuhlasi. Vyjadrila sa, Ze do¢asne akceptuje
znenie vydaného neodkladného opatrenia s tym, Ze mé pravo prihlasit maloletého aj na int 8kolu, kedzZe
az rozsudok vo veci samej bude rozhodujuci. Vzhladom na potrebu vykonania diagnostiky maloletého
a skuto€nost, Ze v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 5P/35/2021
Ziadala, a aj vo veci samej bude Ziadat, zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, ma zaujem, aby
malolety navstevoval spadovu Skolu v mieste jeho trvalého pobytu, t.j. Zakladnu Skolu na Nobelovom
namesti 6 v Bratislave s tym, Ze v mieste jeho trvalého bydliska ma moznost mu zabezpecit aj byvanie.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (zo dfia 22.06.2021) navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze matka nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie, neposkytla mu
potrebnu sucinnost, nepodpisala prihlasku a maloletého v rozpore so sudnym rozhodnutim a bez jeho
vedomia prihlasila na Zakladnu Skolu v Bratislave, ktora v8ak rozhodla o neprijati maloletého do prvého
ro¢nika pre Skolsky rok 2021/2022. Nasledne podal prihlaSku na zapis maloletého do Zakladnej Skoly
vo Svatom Jure bez matky. Tvrdil, Ze matka sa pred nariadenim neodkladného opatrenia o vysledky
maloletého vébec nezaujimala s vynimkou navstevy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva



a prevencie v Pezinku dha 01.06.2019, ignoruje vyrazné pokroky maloletého Vv priprave na
Skolsku dochadzku, poukazuje na podozrenie na Aspergerov syndrom a ADHD u maloletého napriek
tomu, Ze v jeho diagnostike nastali vyrazné zmeny. Uviedol, Ze maloletému sa dlhodobo venuje podla
odporucani Specialistov, denne komunikuje s jeho triednou uditelkou, od 14.05.2021 mu zabezpeduje
pravidelnu hipoterapiu a absolvovali odbornu konzultaciu v Psychologickom a fyziatrickom centre TREA
na Kadnarovej ulici v Bratislave. Poukazal na pripojenu spravu z psychologického
vySetrenia maloletého zo dfia 23.04.2021 obsahujucu odporu&anie prijat maloletého do prvého roénika
zakladnej Skoly v Skolskom roku 2021/2022. Doplnil, Ze aktivity maloletého su sustredené v mieste jeho
bydliska vo Svatom Jure a zmena prostredia by na neho mohla mat’ negativny vplyv. Dal do pozornosti
pretrvavajuce problémy matky s alkoholom, ktoré sa potvrdili aj pocas zistovania socialnych pomerov v
rodine pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku diia 12.05.2021, ked sa matka
vratila z prace zjavne pod vplyvom alkoholu a po odchode socialnych pracovni¢ok jemu aj maloletému
oplzlo vynadala, v dome porozhadzovala veci, a popoludni odisla. KedZe musel nastupit do prace do
nocnej zmeny, maloletého odviezol k svojej matke do Bratislavy. V danom pripade neslo
o prvy odchod matky z domu, ktora sa nezaujima, kto dieta postrazi. Ako pravidelny dévod hadok s
matkou oznadil jej poZivanie alkoholu, nevenovanie sa maloletému, ktory mu v noci posiela do prace
spravy a telefonuje mu, v 8kole je na druhy defi unaveny, zaspi, na ¢o ho upozornila triedna ucitelka.
Opakované sluby matky, Ze prestane pit’ alkohol, vydrzali len par dni a ich vysledkom bol jej odchod
zo spolo€nej domacnosti, do ktorej sa medzi¢asom vratila. Mal za to, Ze predlozené Cestné vyhlasenia
starej matky a sestry matky obsahovo smeruju k obdobiu zaliatku spoluzitia rodi¢ov. Poukazal na
to, Ze rodina matky je v danom bytovom dome vefmi neoblubend z dbévodu C&astych
hadok, kriku, noénych navstev, neporiadku a vandalizmu, pri€¢om obyvatelia bytového domu spisali proti
uvedenému peticiu. Tieto okolnosti viedli aj k odstahovaniu sa rodi¢ov s maloletym z predmetného bytu,
¢omu predchadzal no€ny incident zo dia 16.12.2018 (fyzicky utok medzi matkou a jej sestrou.) Uvedeny
byt preto povazoval za nevhodné miesto pre vychovu maloletého. Za nepravdivé oznadil tvrdenia matky,
Ze maloletého zbil, ktoré informacie uviedla lekarovi po hadke medzi nimi, avdak trestné oznamenie na
neho nepodala. Nie je na mieste ani spochybriovanie jeho déveryhodnosti pre jeho kriminalnu minulost,
ktoru futuje, pricom od skonCenia vykonu trestu odiatia slobody sa stal trojnasobnym otcom a v roku
2012 mu bol do osobnej starostlivosti zvereny jeho najstarsi syn PY. s ktorym si vybudoval pekny a
priatelsky vztah. Z., Ze uznesenim zo dfia 09.04.2021, sp.zn. 5P/35/2021 Okresny sud Pezinok nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a matke urcil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 80 eur
mesacne, ktoré doposial nezaplatila.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v zmysle doterajSieho socialneho
Setrenia zabezpecuje spolupracu so Spojenou Skolou v Pezinku, sprevadzanie maloletého do Skolského
zariadenia a pomoc maloletému s domacimi ulohami poskytuje vyluCne otec. Zistil, Ze matka po
spolo&nom stretnuti na Urade prace socialnych veci a rodiny Pezinok prejavila znaénu iniciativu ohfadom
spoluprace s Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Bratislave. Na zaklade
informacii z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Bratislave (Mgr. Andrey
Janotkovej) mal za zrejmé, Ze rodicia sa uz v minulosti pokusali rieSit problémovy vyvoj maloletého. Na
zaklade Ziadosti otca bolo diia 22.04.2021 a 23.04.2021 Centrom $pecialnopedagogického poradenstva
v Pezinku na Spojenej Skole v Pezinku vykonané psychologické vySetrenie maloletého z dbvodu
prehodnotenia jeho Skolskej zrelosti, o ktorom v8ak otec neinformoval matku. Poukazal na zaver daného
vySetrenia obsahujuci odporuc¢anie prijat maloletého do prvého roénika zakladnej Skoly v Skolskom
roku 2021/2022 s tym, Ze v désledku pretrvavajucich problémov a jeho oslabeni bude potrebovat' v
ramci vychovno-vzdeldvacieho procesu individudlny pristup zohfadfiujuci jeho zniZenu urover recovych
schopnosti a porozumenia, ako aj pokraovanie v intenzivnej logopedickej starostlivosti. Konstatoval,
Ze psychologi¢ka Mgr. Miroslava Balazova, PhD. poskytla otcovi rozsiahle poradenstvo o nutnosti
spoluprace s odporu€anymi odbornikmi a o potrebe preverenia pritomnosti poruchy autistického
spektra (Aspergerov syndrém) u maloletého. Poukazal tieZz na upozornenie otca, v pripade zlyhavania
maloletého vo vychovno-vzdelavacom procese, obratit sa na Centrum 3Specialnopedagogického
poradenstva Pezinok za u¢elom integracie dietata a odporucania na pridelenie asistenta ucitela. Vyslovil
nazor, Zze ak malolety nebude zvladat' Skolsky systém beznej Skoly, bude pravdepodobne preradeny do
Specialnej Skoly.

6. Matka vo vyjadreni zo dha 13.07.2021 zdéraznila, Ze si je vedoma potreby poskytnut’ sucinnost’ pri
zapise maloletého na Zakladnu Skolu vo Svatom Jure, av3ak otec jej doposial nepredlozil prihlasku na



podpis a na jej podpisanie nebola vyzvana ani zakladnou Skolou. KedZe rodi€ je opravneny zapisat
svoje maloleté dieta aj na viac zakladnych 8kdl na Uzemi Slovenskej republiky, maloletého zapisala aj na
Zakladnu Skolu Nobelovo namestie €. 6 v Bratislave, ktora je spadovou $kolou nachadzajucou
sa v mieste jeho trvalého pobytu (L. XX, XXX XX R.). Uviedla, Ze za jednu z moznosti povaZuje
prestahovanie sa s maloletym do bytu na danej adrese, kde do decembra 2019 reélne zil a kde méa podla
spravy UPSVaR Bratislava zo diia 02.06.2021 vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Mala za to, Ze otec mal vedomost o prihlaseni maloletého do Zakladnej Skoly
Nobelovo namestie €. 6 v R., avSak bez jej vedomia, uviedol riaditefku Zakladnej 3koly vo Svatom
Jure do omylu s tvrdenim, Ze malolety ma trvaly pobyt vo Svatom Jure, z ktorého dévodu bolo zrusené
jeho prijatie na zakladnu Skolu v Bratislave, a v pripade predloZenia potvrdenia o trvalom
pobyte maloletého na KK.i v Bratislave dostala prislub riaditelky Skoly o opatovnom prijati maloletého.
Zdbraznila, ze na problémy maloletého ju upozorfiovala uz riaditeflka Materskej Skoly na Felcanovej
ulici vo Svatom Jure, preto bolo potrebné, aby navstevoval Skolsku pripravu na Komenského ulici v
Pezinku. Dala do pozornosti nazor psychologi¢ky Mgr. Balazovej, Zze aj ked malolety mdze nastupit’ do
1. ro¢nika zakladnej Skoly, existuje realna moznost, Zze bez asistenta vyu€ovanie nemusi zvladnut.
Poukazala na upozornenie psychologi¢ky Mgr. Janotkovej a obvodnej pediatricky MUDr. Cigarnovej na
moznost diagnostiky Aspergerovho syndromu u maloletého. Uviedla, Ze otec prejavil zaujem o terapiu
maloletého a logopédiu az v priebehu poslednych troch mesiacov na podnet socialnych pracovnicok,
maloletého zobral na kone do byvalej kontakinej ZOO (nejde o odborne vedenu hipoterapiu), zataijil jej
navstevy s maloletym v Trea centre v Bratislave (na odporucanie psychologi¢ky Mgr. Balazovej), odkiaf
ho odoslali do Bienestar, Tolstého 9 v Bratislave ku psychoterapeutke Anne Balgovej. Malolety nema v
Svatom Jure Ziadne aktivity, Bratislavu pozna velmi dobre, avSak otec mu zakazuje ist do Bratislavy.
Situacia v rodine sa zhorSila, napriek tomu, Ze s otcom navstevuju Centrum pre deti a rodiny v Pezinku
za ucelom zlepSenia ich rodicovskej komunikécie a obnovy ich spoluZitia. Ako Casty dovod konfliktu
rodiCov oznadcila spravanie otca, ktory maloletého nabadal proti nej, u€il ho nadavky a navadzal ho k
zlému konaniu. Tvrdila, ze po ulozeni maloletého na spanok, mu otec po nociach pisal a telefonoval.
Podla jej nazoru, otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po tom ako sa dozvedel o
jej umysle odist’ spat’ do Bratislavy. Nesuhlasila s tvrdeniami otca o tom, Ze sa o svoje deti staral, o
problémoch v bytovom dome na L. a jej alkoholizme s poukazom vyjadrenie UPSVaR Pezinok zo diia
17.06.2021, negativne vysledky testov na omamné latky zo dfia 21.06.2021 (ktorym sa podrobila v
Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, Hraniéna 2, Bratislava) a potvrdenie od zamestnavatela TESCO
STORES SR a.s., osvedéujuce, Ze je zodpovednou pracovni¢kou a nikdy u nej nevzniklo podozrenie na
poZitie alkoholickych napojov a omamnych latok. Vyzivné na maloletého neuhradzala riadne, pretozZe
ofl nemal zaujem, vyzivné uhradila 9.7.2021. Po€as no¢nych zmien otca nadalej maloletého strazi, vari,
perie a upratuje.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 17.06.2021 vyplyva, Zze rodi€om maloletého bolo poskytnuté
odborné poradenstvo a nadstavena spolupraca s akreditovanym subjektom Centrum pre deti a rodiny
v Pezinku s ciefom edukacie rodi¢ov o délezitosti jednotnej a riadnej vychovy maloletého, pricom drad
je s rodinou v pravidelnom kontakte. Rozchod rodi€¢ov im nie je znamy, nakolko z ich spoluprace maju
vedomost o tom, Ze rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti vo Svatom Jure a pracuju na zlepSeni rodinného
spoluzitia.

8. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletého nie je dévodné, av3ak napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné zmenit z formalnych dévodov.

9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a



vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozniuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. Odvolaci sud po zvazeni vSetkych zistenych skuto&nosti daného pripadu a po oboznameni sa so
spisovym materialom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doasnej
upravy pomerov maloletého a dévodna obava ohrozenia jeho zaujmov, nahradenim suhlasu matky ako
zakonnej zastupkyne k prihlaseniu maloletého N. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého
ro¢nika na Zakladnej Skole Svaty Jur preukazana bola. V danom pripade je potrebné prihliadat na
skutoCnost, Ze v ase podania navrhu rodi€ia neZili v spolo&nej domacnosti, z ktorej matka odisla v
dosledku ich vzajomnych konfliktov, pri rozhodovani o zapise maloletého do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly nedoslo ku zhode rodiov, resp. kazdy z nich konal pri vybere Skoly podla svojho uvazenia.
V priebehu odvolacieho konania matka sice vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na necinnost otca,
ktory jej doposial nepredloZil prihlaSku na zapis maloletého na Z&kladnu Skolu vo Svatom Jure na
podpis, ktory vyber Skoly do€asne akceptuje s tym, Ze v konani vo veci samej je potrebné vykonat
naleZité dokazovanie a na zdklade jeho vysledkov rozhodnut a posudit, ktord Skola je pre maloletého
vhodnejSia. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rodi€ia obnovili spoluZitie (sprava kolizneho opatrovnika zo
17.06.2021), resp. rodina byva vo Svatom Jure, pricom z tvrdeni matky je zrejmé, ze malolety ma
trvaly pobyt na adrese L.. Za situacie, kedy malolety s rodi€émi byva na adrese v Svatom Jure, kde sa
zdrziava dlhodobo, prifom sama matka v pisomnom vyjadreni uvadza, ze prestahovanie maloletého
je mozné na adresu v Bratislave, teda je len hypotetické, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zaujme
maloletého je zabezpedit mu nastup na povinnu Skolsku dochadzku do 1. ro€nika Zakladnej Skoly
vo Svatom Jure, teda v mieste jeho bydliska. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze povinnostou rodiCov
je prihlasit maloleté dieta, ktoré dovisi vek Sest rokov, na povinnu Skolsku dochadzku (s vynimkou
odkladu povinnej Skolskej dochadzky) a v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je i stihlas so zapisom do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prislusny sud s navrhom na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a (§ 35 Zakona o rodine). Pokial su na strane maloletého dietata iné okolnosti, resp.
dieta byva mimo trvalého bydliska, v danom pripade mimo Bratislavy, je potrebné uvedené zohladnit
a zabezpecit maloletému riadny nastup do zakladnej Skoly za pre neho vyhovujucich podmienok.
Okamzity zasah sudu vyhodnotil odvolaci sud ako nevyhnutny, kedZe nastup maloletého na povinnu
Skolsku dochadzku by mal byt v dohfadnej dobe. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky o potrebe
vykonat dokazovanie vo veci samej za uc¢elom posudenia vhodnosti vyberu 3koly pre maloletého,
vzhladom na problémy, ktoré sa u neho prejavili (znizena aroven re€ovej schopnosti a porozumenia,
oslabené pracovné tempo a tempo spracovavania informacii, znizena schopnost koncentrovat’ sa na
zadanu ulohu). V tejto suvislosti odvolaci sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadol
na spravu Centra Specialnopedagogického poradenstva z 23.04.2021, z ktorej vyplyva odporucanie
prijat maloletého do 1. ro&nika zakladnej Skoly s tym, Ze v pripade problémov mu bude potrebné
zabezpedit asistenta ucitela a s maloletym pokracovat' v intenzivnej logopedickej starostlivosti a potrebu
uzavriet’ prebiehajucu diagnostiku maloletého (podozrenie na Aspergerov syndrom). S poukazom na
ust. § 35 Zakona o rodine (rozhodovanie sudu pri nezhode rodicov v podstatnych otdzkach tykajuci
sa maloletého dietata) a prihliadajuc na charakter daného konania (konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta), odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia tak, aby bol tento v sulade s
citovanym ustanovenim, kedZe ide o nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého na povinnu Skolsku
dochadzku do konkrétnej zakladnej Skoly. Na odvolaci navrh matky, ktorym Ziadala o uloZenie povinnosti
otcovi poskytnut’ sucinnost pri zapise maloletého na Zakladnu Skolu Nobelova nam. €. 6 v Bratislave
odvolaci sud neprihliadal s poukazom na vy3sSie uvedené dévody. Odvolaci sud sa nezaoberal dalSimi
namietkami matky, povaZujuc ich v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodné s tym,
Ze tieto moze uplatnit v konani vo veci same;j.

11. Pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu
¢innost’ sudu v konani starostlivosti o maloleté dieta, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne bude rozhodnuté v rozhodnuti v koneénom rozhodnuti vo
veci same;j.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



