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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 09.08.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

G. C., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom M. Z. C.. XX, t.8&. N. U. H.N.R. X. K. C. C. - E.
je vinny,

Ze v presne nezistenom Case medzi 18:00 hod. az 19:10 hod. dha 26.10.2020 vosli do chaty
nachadzajucej sa na parcele registra ,E* €. XXXX, zapisanej na LV €. XXX, katastralne uzemie Poniky,
vo vlastnictve N. Q.P., bytom S. XX, C. C., ato tak, ze G. C. rozbijal uzamknuté dvere krompacom tak, ze
do nich rubal a F. 8. mu poméhal odstrafiovat Glomky z dveri, nasledne dvere spolu vylomili a vstupili do
vnutornych priestorov chaty, z ktorej vzali motorovu pilu, dve 1,51 flaSe piva, osem 0,5I plechoviek piva,
0,71 ffraSu pomaranového napoja, tri pohare so zavaranou zeleninou, dva tégliky jogurtu, jednu konzervu
gulasu, kus slaniny a tasku so zemiakmi a cibufou, ¢im majitefovi chaty N. Q., trvale bytom C. C., S.
XX, sposobili Skodu kradezou vo vyske 210,20 € a Skodu poSkodenim dveri vo vyske 40,41 €, pricom
tohto konania sa obv. G. C. dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 01.10.2020 rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp.zn. 6T/9/2020, pravoplatnym dria 01.10.2020 uznany vinnym z pokracovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a inych trestnych &inov spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona,

teda

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal

- precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

- precin ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému spoloéneva nerozdielne s odsidenym F. S. nahradit
poskodenému N. Q., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom S. C.. XX, C. C. 8kodu vo vyske 110,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 08.03.2021 obzalobu voci obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,Kradez“ podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a
precin ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. (€.I. 241).

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny a na
nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud
preto takéto vyhlasenie obZalovaného prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, ale vychadzal v tomto smere z priznania (vyhlasenia) obzalovaného.
Nésledne sud na hlavhom pojednavani dfia 09.08.2021 vykonal dokazovanie uz len ohfadom vyroku o
treste a ndhrade Skody a to precitanim listinnych dékazov.

Zo spravy Obecného uradu Dolna Mic¢ina (¢.I. 209) mal sud preukazané, Ze obzalovany sa v obci
nezdrZiava a nevlastni Ziadny majetok. Iné skuto€nosti o obZzalovanom im nie su zname.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/9/2020 zo dria 01.10.2020 (&.I. 188) bolo zistené,
Ze obzalovany bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu ,Kradez“ podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., pokracovacieho zlo€inu ,Poskodzovanie cudzej veci“ podla § 245 ods. 3 pism. c) Tr. zak. a
pokracovacieho precinu ,PoruSovanie domovej slobody” podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere tri roky v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 01.10.2020.

Z lustracie v evidencii priestupkov (¢.I. 270) vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti potrestany za
spachanie siedmich priestupkov.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 286) bolo zistené, Ze obzalovany predtym ako nastupil na vykon
trestu odnatia slobody pracoval v kratkych €asovych intervaloch na zaklade dohody o vykonani prace.
Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.I. 292) mal sud preukazané, ze okrem aktualneho trestného
stihania, nie je voli obZalovanému vedené dalSie trestné stihanie.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 325) bolo zistené, ze obzalovany bol doteraz dvanastkrat
sudne trestany, priCom jedno odsudenie ma uz zahladené. Odsudeny bol opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody za nasilnu a majetkovu trestnu €innost.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
bliZ8ie dokazovanie, ale konStatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Obzalovany totiZ priznal, Ze diia 26.10.2020 vosiel spolu s odsidenym F. S. do chaty tak, Ze rozbil
uzamknuté dvere, v ktorej nasledne ukradol viaceré veci, ¢im poSkodenému N. Q. spdsobil Skodu vo
vySke 250,61 €.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti.
Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze existuje polahcujica okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
z4k., pretoZze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento uprimne olutoval.

Na strane obzalovaného existuje taktiez pritazujica okolnost podla § 37 psim. m) Tr. zak., pretoze
obzalovany bol v minulosti odsudeny, ako aj pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedze
obZalovany spachal viac trestnych €inov.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (2:1) sud zvysil horna hranicu trestnej sadzby
urcenej v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny €in ,Kradez® podla § 212 ods. 2 Tr. zak.
(6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu a nasledne ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody
v takto upravenej trestnej sadzbe (16 mesiacov az 3 roky).

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v podanej obZalobe, sud pri ukladani trestu obZalovanému analogicky
pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a znizil obzalovanému spodnu hranicu o jednu



tretinu (porov. stanovisko NS SR €. 44/2017 zo dha 27.06.2017). Nasledne tak uloZil obZalovanému
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov, kedZe takyto trest povaZzuje na napravu
obzalovaného za dostato¢ny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prijaté vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny je vyznamnou pomocou predovSetkym pre prokuratora ako nositefa dékazného bremena
a v neposlednom rade prijaté vyhlasenie o uznani viny predstavuje prakticky nespochybnitelny zaver
o vine a pravnom posudeni Zalovaného skutku do buducnosti a su€asne takato procesna situacia
ma pozitivny dopad tiez na hospodarnost celého trestného konania. Sud taktiez pri analogickom
pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v danom pripade prihliadal aj na zavaznost konania
obzalovaného, ktory sposobil $kodu v celkovej vyske 250,61 €. Dalej sud uvadza, Ze vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody obZalovanému podmieneéne neodlozil, a to prave s poukazom na predchadzajuci
Zivot obZalovaného, ktory bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, napriek Somu nadalej pachal
trestnu Cinnost’. Skutok, ktory je predmetom trestného stihania, pritom obzalovany spachal ani nie jeden
mesiac po pravoplatnosti posledného odsudzujuceho rozsudku, pri¢om ani tato skuto¢nost (v tom Case
nenastupeny vykon trestu) nebola pre neho dostato&ne motivujicim faktorom na zmenu jeho spravania.
Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Napokon sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému N. Q. $kodu vo vyske 110,- €, ktora
pozostava z hodnoty odcudzenych a poSkodenych veci. PoSkodeny si narok na nahradu Skodu vodi
obzalovanému riadne uplatnil, pri€om obZalovany je povinny tuto Skodu zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne
s odstidenym F. S..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



