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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
pravne zastupeného: Karké s.r.o., so sidlom Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, proti
zalovanému: JUDr. Tomas Sabados, LL.M.,, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice, znac¢ka spravcu:
S$1896, spravca Upadcu: E. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny:
JUDr. Milan Slebodnik, so sidlom Stdrova 20, 040 01 Kosice, v konani o uréenie popretej pohladavky,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Sud nepriznava narok na nahradu trov konania ziadnej strane sporu.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorudena sudu diia 02.08.2023 sa Zalobca doméha uréenia pohladavky v
konkurznom konani upadcu E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXXX, XXX XX D., ktoré je vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7K/16/2022.

2. Z Obchodného vestnika mal sud preukdzané, e Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn.
7K/16/2022-200 zo diia 07.03.2024, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 52/2024 zo dna
13.03.2024, zrusil konkurz na majetok Zalovaného (Upadcu) a to z dévodu, Ze tu nie su predpoklady
na vedenie konkurzu. Oznam o nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia bol zverejneny
v Obchodnom vestniku &. 73/2024 dria 15.04.2024.

3. Podla § 102 ods. 1 z&kona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), sud
rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Upadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a
vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uUhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

4. Podla § 102 ods. 2 ZKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu, ak zisti, ze tu nie
su predpoklady na konkurz; o odmene a vydavkoch spravcu rozhodne ako pri zruSeni konkurzu pre
nedostatok majetku.

5. Podla § 102 ods. 5 ZKR, pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podfa § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.



6. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada nato, i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 odsek. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. V priebehu tohto incidenéného konania doslo k zruSeniu konkurzu na majetok uUpadcu, pri€¢om
zverejnenim oznamu o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni konkurzu v Obchodnom
vestniku zanikli v zmysle § 102 ods. 5 ZKR G€inky vyhldseného konkurzu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
vedenie konkurzu je procesnou podmienkou vedenia tohto incidenéného konania — konania vyvolaného
konkurzom, a to s ohladom na to, Ze konanie o urCenie popretej pohladavky vymedzuje rozsah
uspokojenia naroku veritela (zalobcu) v konkurze, avSak iba po€as konkurzu, pri¢om jeho vedenie mimo
konkurzu, resp. po zruseni konkurzu nie je mozné (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo
62/2011 zo diha 19.9.2011), sud rozhodol v zmysle § 161 ods. 2 CSP o zastaveni tohto konania pre
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
ktoré ustanovenie uklada povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. V danej veci procesne nezavinila zastavenie konania Ziadna zo stran sporu, nakolko po
podani Zaloby nastala skutoCnost predpokladana zdkonom, na zéklade ktorej je sud povinny zastavit
konanie, vzhladom na ktoru skutonost sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il.

12. V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), podla
ktorého Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, sud suasne uvadza, Ze nasledné
rozhodnutie o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vyske trov konania
samostatnym uznesenim nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je prl'pustnvé odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt zna¢ku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



