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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 30. 4. 2024 v Liptovskom
Mikulasi vydava podla § 353 ods. | Tr. poriadku

rozhodol:

Obvineny
A. B.C.D.E.F. , nar. X. XX. XXXX v G., H. I, trvale bytom Mesto I.,

uznava sa za vinného,

Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov vyplyva
povinnost’ vyzivovat svojho syna J. B., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11P/178/2022-33 zo dfia 16.11.2022, pravoplatného
a vykonatelného dna 05.12.2022, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 60
eur mesacne vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdam matky D. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, I., toho ¢asu bytom J. X, I., po¢nuc diom 07.10.2022 do buducna, tuto
svoju vyzivovaciu povinnost si v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, riadne a v€as
neplnil od 01.01.2023 do dnesSného dia, s vynimkou ked' v mesiaci april 2023 uhradil sumu vo vySke
30 eur, v mesiaci maj 2023 uhradil sumu vo vyske 80 eur, diia 27.11.2023 poslal opravnenej - matke
maloletého dietata posStovym poukazom sumu vo vyske 200 eur, dia 20.12.2023 sumu vo vyske 60
eur, diia 27.12.2023 sumu vo vyske 100 eur, diia 25.02.2024 sumu vo vyske 60 eur a v mesiaci marec
2024 uhradil sumu vo vyske 60 eur, pricom obvineny v dotknutom obdobi, hoci ma vedomost o svojej
vyzivovacej povinnosti voci synovi J. B., nevyvinul dostato¢né Usilie na zabezpecenie si trvalejSieho
zamestnania so stabilnym prijmom, z ktorého by mohol riadne plnit vyzivovaciu povinnost, ¢im takto
dlhuje na vyzivnhom za obdobie od 01.01.2023 do sucasnosti, t. j. mesiaca april 2024 k rukam matky
maloletého dietata D. K. sumu v celkovej vyske 370 eur,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/) Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur ¢ uje skiuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu, prednesenim obZaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi. Ak proti tresthému rozkazu poda opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak odpor poda poskodeny, rusi sa trestny
rozkaz vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podkodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim spat' aZz do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b, uvedenych v ods. 2 § 354 Trestného poriadku /u trestnych €inov uvedenych v § 211
Tr. poriadkul/.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



