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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. augusta 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

P.O,

nar. XX.X.XXXXv S., trvale bytom S. S., T. XXX/XX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/3/2020 zo dfia 11. marca 2021 a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany P. O. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny
spod obzZaloby Okresnej prokuratury Trenc&in, €. 1Pv 703/19/3309-9 zo dfia 10. januara 2020, v ktorej
mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), ¢) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci je ako otec mal. O. O., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle §62 a nasledne Zakona
o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 31P/35/2011 zo dna
25.04.2013, pravoplatného dia 25.05.2013, povinny prispievat’ na vyZivu svojho syna O. O. sumou
50, - Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky G. F., bytom S. S., P. XXX/
XX, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplini od 25.05.2013 doposial (januar 2020), ¢im mu
vznikol dIh na nezaplatenom vyZivnhom v celkovej vy8ke 3.959,66,- Eur, priom v uvedenom obdobi bol
poberatelom nemocenskych davok v obdobi od 01.11.2013 do 31.12.2013 a v obdobi od 01.04.2014 do
30.06.2014 a nasledne bol zamestnany v spolo¢nosti AGREMA WOOD SLOVAKIA s.r.o. (0od 01.01.2017
do 31.12.2017, od 04.06.2018 do 31.12.2018 a od 01.01.2019 doposial), a to napriek tomu, Ze bol
uznesenim Okresného sudu Trnava spisova znacka 9PP/38/2018 zo dria 17.05.2018, pravoplatného
toho istého dia, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom spisova znacka 3T/23/2016 zo dfia 16.11.2017 pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zdkona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku. Nasledne odvolanie pisomne
odbvodnila prokuratorka, ktora v Uvode dovodov zopakovala dévody rozsudku sudu prvého stupfia a
obsah vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani. Podfa nazoru prokuratorky skutok tak ako je
uvedeny v obZalobe, bol vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazany a tento zaklada



znaky Zalovaného precinu. ObZalovany si vyzivovaciu povinnost neplnil, hoci mal prijem za pracu a
peniaze prioritne adresoval svojim rodiom, s ktorymi Zije. Dalej prokuratorka uviedla, Zze obZalovany
ma 4 zaznamy v odpise registra trestov. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/23/2016 zo diia 16.11.2017 tiez za predin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. (vyzivovacia povinnost voCi dcére mal. K. K.), pri€¢om z vykonu uloZzeného
trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov bol dfia 17.5.2018 podmienec¢ne prepusteny (uznesenie
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9Pp 38/2018) s uloZenim skuSobnej doby na 1 rok. V suasnosti bol
obzalovany P. O. trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/109/2020 zo dia
10.11.2020 opat uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., pri¢om
tento trestny rozkaz nie je pravoplatny. ObZalovany bol pritom uz aj 6-krat priestupkovo rieSeny. V zavere
prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovany neplatil vyZivné na svojho mal. syna K. K. od roku 2013,
pricom jeho striedavu vychovu matky a otca maloletého nezabezpecCoval obZalovany, ale jeho rodicia,
¢o potvrdil aj syn obzalovaného. Podla prokuratorky sud prvého stupria preto nespravne prihliadol
iba na skutoCnosti svedCiace v prospech obZalovaného a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Navrhla podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Z pohladu vytykanych chyb v odvolani vyplyva, Ze prokurator nema namietky k zistenému skutkovému
stavu v rozsudku sudu prvého stuprfia. Senat odvolacieho sudu je pritom toho nazoru, Ze z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani tento vyplyva v zhode s podanou obZalobou. Sud prvého stupfia
pritom svoj nazor na pravnu kvalifikaciu uvedenu v obzalobe v tom smere, Ze Zalovany skutok
nie je trestny Cin, ¢o zodpoveda oslobodzovaciemu dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por., vysvetlil
nepresvedCivo a nezrozumitelne. V pravnych Uvahach sudu prvého stupfia na konci odévodnenia
rozsudku je jednak uvedené, Ze konanie obZalovaného nenapifia materialnu podmienku trestného &inu.
Nasledne je citovany § 8 Tr. zak., podfa ktorého trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Nasledne sa samosudkyria zaoberala znakom
skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. z&k. - objektom tohto
trestného Cinu (narok na vyZivu - zdkonna povinnost’ vyZivovat' iného), pri<om samosudkyria k tomu
uviedla, Ze sud nie je viazany rozhodnutim o zvereni maloletého dietata ani rozhodnutim o rozsahu
vyZzivného.

Na z4klade vy3Sie uvedeného potom senatu odvolacieho sudu nebolo zrejmé, &i k rozhodnutiu o tom, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom, viedlo sud prvého stupfia zistenie, Ze nebola naplnena materialna
stranka stihaného precinu, alebo €i sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze neboli naplnené vsetky
zakonné znaky stihaného precinu.

K tomuto uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je faktom, Ze ako obZalovany tak aj matka mal. K.
K. presne nedodrziavali uréené Casové Uuseky striedavej starostlivosti. TaktieZ je skuto€nostou, Ze mal.
K. K. od nadobudnutia plnoletosti nepretrzite byva v spoloénej domacnosti s obzalovanym a jeho rodi¢mi.
P. mal. K. K. podala trestné oznamenie na obZalovaného az kratko pred nadobudnutim plnoletosti svojho
syna, hoci obzalovany jej neplatil mesacné vyzivné 50 € od roku 2013. Sud prvého stupria pritom ani
nezistil, Ze by za Zalované obdobie existoval vyrazny nepomer v prijmoch rodiov, priCom obZalovany
prispieval svojim rodi€om mesacne 150 € na zabezpec&enie ich vydavkov spojenych so starostlivostou
o syna.

Senat odvolacieho sudu sa ale nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze by vySSie uvedené
okolnosti mali tak vyznamne svedd&it v prospech obZalovaného, v dbsledku €oho by absentovala
materidlna stranka stihaného precinu. Rovnako nemozno hovorit o tom, Ze by obZalovany svojim



konanim nenaplnil zakonné znaky predmetného precinu (tu sud prvého stupfia poukazal na objekt
trestného ¢inu).

K nazoru sudu prvého stupria v tom, Ze sud, mysli sa tym sud v trestnom konani, ,nie je viazany*
rozhodnutim sudu (vo veci mal. deti) rozsahom vyZivného, ktoré bolo obZalovanému uréené tymto
rozhodnutim, senat odvolacieho sidu uvadza nasledovné. V zasade je tato pravna Uvaha o vlastnej
.neviazanosti“ spravna, avSak musi byt sidom riadne odévodnena. Z ustalenej sudnej praxe v trestnych
veciach pritom vyplyva, Ze sudy sice mdzu takto ,upravit® vysku sudom uréeného vyzivného v prospech
obZalovaného (v neprospech nie), avSak spravidla nie do tej miery, Ze by uplne ,ignoroval® povinnost
platit sidom uréené vyzivné. Z rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 31P/35/2011 zo dria 25.
aprila 2013 vyplyva, Ze popri striedavej starostlivosti rodi€ov o mal. K. K. bola obZalovanému uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu mal. K. K. sumou 50 € mesaéne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
k rukdm matky.

K vyroku o povinnosti platit vyzivné v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia samosudkyna uviedla:
.Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany otca k maloletému dietatu, sud vychadzal z toho,
Ze striedava osobna starostlivost' je sice u oboch rodi¢ov zabezpe&ovana v rovnakom ¢asovom useku,
ale moznosti a schopnosti oboch rodi€ov su z hladiska hmotnopravnych pomerov odliSné, pri¢om prijem
otca dietata predstavuje cca do 600 € mesacne, pricom matka dietata dosahuje prijem na hranici
minimalnej mzdy. MoZnosti otca dietata platit vyZivné su preto vy$3ie, kedZe dieta sa ma podielat na
Zivotnej urovni rodiCov, je potrebné, aby otec zabezpec&oval dietatu primerand a rovnaku Zivotnu Uroveri
aj v Case, ked dieta nebude v jeho starostlivosti. Preto ho sud za jeho suhlasu zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 50 € mesacne s u€innostou do pravoplatnosti rozsudku.*

Z vySSie uvedeného oddvodnenia potom ale vyplyva, Ze ,civilny sud” aj na zaklade existencie striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté dieta dospel k zaveru za situacie, ked matka dietata dosahovala
prijem na hranici minimalnej mzdy, Ze je potrebné, aby otec dietata prispieval na vyzivu maloletého
dietata sumou 50 € mesacne. Preto sud prvého stupnia v tresthom konani sice mohol uvazovat o
realnej potrebe vySky sumy vyZivného, avSak z vykonanych dékazov nevyplynuli také okolnosti, ktoré
by mohli viest az k zaveru o tom, Ze obZalovany nebol povinny platit vyzivné vébec. To, Ze matka
svojim ,zvySenym* usilim ,odvratila“ nepriaznivé nasledky neplatenia vyzivného otcom dietata, pritom
neznamena, Ze takuto povinnost' v sledovanom obdobi vébec nemal. Senat odvolacieho sudu sa preto
nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze by v predmetnej veci nebol naplneny objekt
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak. ako zakonny znak skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu. Tu len pre Uplnost je potrebné uviest, Ze obZalovany s vySkou stanoveného
vyzivného suhlasil a napriek tomu tuto svoju povinnost’ absolutne ignoroval.

Sucasne senat odvolacieho sudu zaujima stanovisko k moznosti pouZitia tzv. materiadlneho korektivu pri
precinoch, kedy ani pri naplneni vSetkych zakonnych znakov precinu, nemusi ist o trestny &in. Takyto
materialny korektiv vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. z4k. v pripade, ak zavaznost spachaného
precinu je nepatrna (pozri aj slova u § 8 Tr. zak. ,... ak tento zakon neustanovuje inak.“). Su¢asne v
tomto ustanoveni su uvedené pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych sa hodnoti zavaznost' precinu.
Patri sem sp6sob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, miera zavinenia
a pohnutka. Senat odvolacieho sudu pritom vyslovuje pravny nazor, Ze s vynimkou nasledku Ziadna
vyS8Sie uvedena pravna skutognost nesved&i v prospech obZalovaného tak, ze by zavaznost nim
spachaného precinu mala byt nepatrna. Obzalovany ako uz bolo vy$Sie uvedené absolutne ignoroval
svoju vyzivovaciu povinnost, pri€om nie bez vyznamu je aj okolnost, Ze hoci pri striedavej starostlivosti
sa ma ,pestovat” vzajomny vztah oboch rodi¢ov k dietatu (zhodne dévody rozhodnutia Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 31P/35/2011 zo dfa 25. aprila 2013), svoju Cast striedavej starostlivosti obZalovany
prakticky uplne ,prenechal” na svojich rodi¢ov. K tomu otec obZalovaného na verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom (bol spinomocnencom matky pévodne mal. K. K.) uviedol, Ze jeho syn (obZalovany)
stale poziva alkoholické napoje a nie je schopny vykonavat sustavnu pracu.

Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost ani voci svojej mal. dcére K.
K. (pravoplatné odsudenie Okresnym stidom Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/23/2016 zo dha 16.11.2017
a dalSie nepravoplatné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
4T/109/2020 zo diia 10.11.2020).



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, pretoze sa nestotoznil s
nazorom sudu prvého stupna v tom, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Tymto rozhodnutim sudu
prvého stupna doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zdkona najma v §§ 8, 10 a 207. V novom konani
bude povinnostou sudu prvého stupfia redpektovat’ tento pravny nazor, pricom ale bude na uvahe a

odbévodnenom rozhodnuti sidu prvého stupnia o vyske diZného vyzivného za sledované obdobie, ktora
nemusi byt odvodend od mesacného vyzivného v sume 50 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



