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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci Zalobcov: 1/ A. B.
C., D. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. - F. G. XXX, 2/ H. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. - F. G.
XXX, prévne zasttpeni: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika
1822, 1C0O: 36 832 103, proti zalovanym: 1/ E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. - F. G. XXX, 2/J. 1., D. K,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. - F. G. XXX, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 19C/59/2023-44 zo
07. decembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ odstranit nevyhnutym rezom
Cast drevin borovice horskej, lat. Pinus mugo a borievky €inskej, lat. Juniperus chinensis var. Pfitzeriana
v rozsahu 50 cm zasahujucich do pozemku C-KN parc. & 464/11, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 28 m2 rastucich na pozemku C-KN parc. €. 465, zastavana plocha nadvorie o vymere 641 m2,
zapisanych na LV &. XXX, okres Dolny Kubin, obec Oravsky Podzamok, k. u. F. G., a to do tridsiatich
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok I.). Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Okresny sud na danu vec aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ a § 326 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Z vypisu LV &. XXX pre k. u. F. G. zistil, Ze vylu¢nym
vlastnikom parciel C-KN €. 465 a €. 464/11 su Zalovani. Z fotodokumentacie predloZenej Zalobcami
zistil, Zze cez C-KN parc. €. 464/11 vedu kolaje, cez ktoré je zabezpeleny prejazd motorovymi vozidlami
k rodinnému domu €. sup. XXX vo vlastnictve Zalobcov, ktory je zapisany na LV €. XXXX pre k. u. F. G..
Z vyjadrenia spolo&nosti ZNACKY s.r.0. vypracovaného H. L. J., autorizovanou stavebnou inZinierkou
z 01.08.2023 mal preukédzané, Ze jediny mozny pristup z hladiska vySkového osadenia, pristupu na
pozemok potrebnych vozidiel, z hfadiska bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky je jedine v jeho
existujucom mieste. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin z 15.08.2022
a preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim mal preukazané, Ze Zalobkyna 1/
je osobou odkézanou na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Z vyjadrenia Statne;
ochrany prirody SR mal preukdzané, ze tato navrhuje, aby sa pristupilo k nevyhnutnému rezu drevin
cca 50 cm zo strany prijazdu od obecnej cesty z dévodu, aby nedochadzalo k zbytoénym Skodam na
majetku spésobenym zarastanim drevin. Na zaklade tychto zisteni ustalil, Ze Zalobcovia v dostatone;j
miere osvedCili nevyhnutnost (potrebnost) upravy pomerov Ziadanym neodkladnym opatrenim, a preto
ich navrhu vyhovel. Mal dostatoéne osved€enu danost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
kedZe Zalobcovia predlozenymi dékazmi jednoznacne preukazali, Ze pozemok C-KN parc. €. 464/11



vyuzivaju ako jedinu pristupovu cestu na prejazd motorovymi vozidlami k ich rodinnému domu, pri€om
precnievajuce konare drevin rastucich na pozemku Zalovanych dosahuju taky rozsah a vysku, Ze
prejazd motorovym vozidlom po danom pozemku stazuju. Konstatoval, Ze v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika ma kazdy povinnost poCinat’ si tak, aby sa nikomu neskodilo a spravat sa tak, aby vykon
prav iného nestazoval alebo nerusil. Hoci Zalobcovia nie su vlastnikmi C-KN parc. €. 464/11, cez tento
prechadzaju motorovymi vozidlami a vyuZivaju ho ako jedinu pristupovu cestu k svojmu rodinnému
domu. Za daného stavu tak nebolo mozné akceptovat aktualny stav, kedy Zalobcom prechadzanie cez
uvedeny pozemok spdsobuje Skody a staZuje prejazd. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom, ktori mali
vo veci plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania vo€i neuspesnym Zalovanym . Okresny sud
neulozil Zalobcom podat Zalobu vo veci samej s odévodnenim, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, ak vydané neodkladné opatrenie méze konzumovat aj vec
samu a prostrednictvom jeho U&inkov je mozné dosiahnut aj trvalli Upravu pomerov medzi u¢astnikmi,
¢o bolo aj v predmetnom pripade.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani
a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Namietali, Ze Zalobcovia neosvedCili dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, hodnovernym opisanim skuto¢nosti. Neoznadili
Ziaden pravny ukon, resp. inu pravnu skutognost, ktora by im zakladala pravo prechadzat motorovymi
vozidlami po pozemku, ktory je vo vylu€énom vlastnictve Zalovanych, ani o tom nepredloZili Ziaden dékaz.
V suvislosti s prejazdom Zalobcov po pozemku C-KN parc. &. 464/11 Zalovani uviedli, Ze v minulosti
prebehlo medzi nimi a Zalobcami, resp. ich pribuznou osobou niekolko sudnych sporov tykajucich sa
predmetného pozemku, ktoré vSetky skondcili v neprospech zalobcov. 18lo o nasledovné spory:

4. Sudne konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/166/2004, v ktorom sa
Zalobcovia domahali vodi Zalovanym urlenia, ze sporny pozemok, v €ase sudneho rozhodnutia,
evidovany v katastri nehnutefnosti ako KN-E parc. €. 10325, z ktorého bola geometrickym planom
vytvorend KNC parc. €. 465/5, ktora je identicka so su€asnym pozemkom KNC parc. €. 464/11, patri
do ich vyluéného vlastnictva. Rozsudkom vydanym v tejto veci zo dfia 07.09.2007 a potvrdenym
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline v konani sp. zn. 6C0/359/2007 bol navrh Zalobcov zamietnuty.
Prvostupriovy aj odvolaci sud v odévodneni svojich rozsudkov jednoznane potvrdili, Ze vyluénymi
vlastnikmi sporného pozemku su Zalovani.

5. V dalSom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
4C/13/2008, nasledne, po vrateni veci Najvy§sim sudom SR, vedenom pod sp. zn. 5C/40/2012 sa
Zalobcovia vod&i zalovanym vo vztahu k spornému pozemku domahali uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu — pravu pristupovej cesty — nadobudnutého vydrzanim. Tento Zalobny navrh bol
zamietnuty rozsudkom z 06.11.2012 a potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline vydanom v konani
sp. zn. 6Co0/231/2013. Prvostupriovy aj odvolaci sud dospeli k prdvnemu zaveru, Ze Zalobcovia
nenadobudli vydrzanim pravo cesty, t. j. prechodu a prejazdu po spornom pozemku.

6. V dalSom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/105/2010 sa
Zalobcovia domahali voCi Zalovanym zriadenia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu — pravu
cesty po spornom pozemku. Rozsudkom z 19.06.2017 bola Zaloba zamietnuta s odévodnenim, Ze nie
su naplnené zakonné podmienky pre zriadenie tejto pristupovej cesty, nakolko zalobcovia si mézu zriadit
pristupovu cestu k ich rodinnému domu po svojich pozemkoch. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dfia 31.07.2018 vydanom v konani sp. zn. 11C0/278/2017. Najvy$si sid SR
svojim uznesenim sp. zn. 4Cdo/72/2019 z 29.04.2020 dovolanie Zalobcov voci rozsudku odvolacieho
sudu zamietol.

7. Zalobcovia tieZ iniciovali prostrednictvom pribuznej Zalobcu 2/ K. M. sidne konanie vedené na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/18/2020, v ktorom sa tato domahala voci zalovanym urcenia,
Ze sporny pozemok v rozsahu 26 m2 patri do jej vylu&ného vlastnictva. Tato Zaloba bola zamietnuta
rozsudkom z 29.01.2020, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27.10.2021 v konani sp.
zn. 7Co/78/2021. Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/100/2022 z 22.06.2023 bolo dovolanie
Zalobkyne zamietnuté.



8. Poukazujuc na ozna¢ené sudne rozhodnutia tak zalovani uzavreli, Ze Zalobcovia nemaju Ziadne pravo
uzivat pozemok C-KN parc. €. 464/11 na prechod a prejazd motorovymi vozidlami, pristupovu cestu
k rodinnému domu si m6zu zriadit od svojich pozemkov, ktoré su prifahlymi k verejnej komunikacii.
Zalobcovia sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezakonne snazili prelomit’ Gginky
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim tak bola Zalobcom poskytnuta ochrana
neexistujuceho prava. Zalovani dalej namietali, Ze zo strany okresného stdu bolo porusené ust. § 337
ods. 2 CSP, pokial jeho rozhodnutie neobsahovalo poucenie o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej
a o nasledkoch s tym spojenych.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych z 07.02.2024 navrhli uznesenie okresného sidu ako
vecne spravne potvrdit. Vo vztahu k obsahu samotného vyjadrenia Zalovanych uviedli, Ze Krajsky sud
v Ziline v konani sp. zn. 10Co0/248/2008 vydal diia 27.08.2008 uznesenie, ktorym zmenil uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4C/13/2008-46 zo diia 02.07.2008 o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, a to tak, ze Zalovanym ulozil povinnost nebranit Zalobcom v prechode cez pozemok zapisany
na LV €. XXXX ako parc. &. 10325-zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, k. 0. F. G.. Predmetné
predbezné opatrenie nebolo asovo ohrani€ené, pravo prejazdu cez sporny pozemok im v zmysle
uvedeného rozhodnutia, aj v ase vydania napadnutého uznesenia, svedcalo. Opatovne zdéraznili, Ze
jediny mozny pristup k ich majetku je mozny len cez pozemok Zalovanych a v pripade, Ze by im bol
zamedzeny, mohlo by ddjst k ohrozeniu zdravia, resp. Zivota oséb trvale byvajucich v rodinnom dome,
ku ktorému cez sporny pozemok prechadzaju.

10. Zalovani v odvolacej replike z 08.03.2024, ktorou reagovali na vyjadrenie Zalovanych uviedli, Ze
uznesenie krajského sudu, na ktoré poukazovali Zalobcovia vo vyjadreni, bolo vydané v ramci konania
o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia prava prechodu cez sporny pozemok titulom vydrzania.
Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C/13/2008 a nasledne po vrateni veci Najvy38im sudom
SR bolo vedené pod sp. zn. 5C/40/2012. Zalobny navrh Zalobcov bol rozsudkami Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 5C/40/2012-255 z 06.11.2012 a Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/231/2013-293
zo dia 31.07.2013 pravoplatne zamietnuty. Na zaklade uvedeného tak zalobcovia davno nemaju na
zaklade nimi oznateného uznesenia krajského sudu pravo prechodu cez sporny pozemok, nakolko
neboli Uspesni vo veci samej a ich Zzaloba bola zamietnuta. Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktora zakonna Uprava bola platna a u¢inna v Case nariadenia predbezného opatrenia
krajskym sudom, toto opatrenie zaniklo, kedZe navrhu vo veci samej nebolo vyhovené. Skutoénost,
Ze bolo ¢asovo ohrani¢ené vyplyva zo samotného odévodnenia rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia, v ktorom krajsky sud explicitne uviedol, Ze potreboval upravit’ vztahy sporovych stran az do
skon&enia konania vo veci same;.

11. Zalobcovia v odvolacej duplike z 28.03.2024 zotrvali na svojich dovtedajich vyjadreniach, opatovne
zdéraznili, Ze jedinym moznym pristupom k ich rodinnému domu je prechod po spornom pozemku.
Zotrvali aj na nazore, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline vydanom v konani sp. zn. 10C0/248/2008
maju pravo prechodu cez tento pozemok.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil podla § 388 CSP a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

13. Odvolaci sud povaZzuje za dévodnu namietku Zalovanych 1/ a 2/, Ze jednou zo zakonnych podmienok,
na zaklade ktorej méze byt nariadené neodkladné opatrenie (a to aj v pripade, ak by zarover nebola
uloZzena povinnost' pokradovat’ v konani podanim Zaloby) je osvedCenie existencie pravneho naroku,
na ochranu ktorého ma neodkladné opatrenie sltzZit. Zalobcovia v podanom navrhu tvrdili, Ze prechod
cez C-KN parc. €. 464/11 je jedinym moznym prechodom k ich rodinnému domu. Uvedené tvrdenie vak
pre osvedcéenie dévodnosti ich naroku — prava prechodu po spornej nehnutefnosti, nie je dostatoCné.
V podanom navrhu Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych maju pravo prechodu
cez spornu nehnutefnost, t. j. existenciu nejakého pravneho ukonu, pripadne, ze pravo prechodu
nadobudli vydrZzanim alebo, Ze by im uvedené neodkladné opatrenie malo sluZit do ¢asu, nez bude
pravo prechodu zriadené sudnym rozhodnutim. Absencia tychto tvrdeni bola, podfa ndzoru odvolacieho
sudu, aj vysledkom toho, Ze pravo prechodu cez spornu nehnutelnost Zalobcom nesved¢alo a nebolo
im priznané ani v ramci nimi iniciovanych sudnych konani, ktoré v podrobnostiach oznadili Zalovani



v odvolani voci uzneseniu okresného sudu. Je nutné povedat, Ze zalobcovia tieto skuto¢nosti uvadzané
Zalovanymi v podanom odvolani, v rdmci svojich vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, nespochybriovali.
Odvolaci sud, aj v ramci svojej Uradnej €innosti zistil, Ze uvedené konania tak ako ich oznadili zalovani
v podanom odvolani, skutoéne prebehli, a to so Zalovanymi tvrdenym vysledkom. Potom mozZno
prisvedCit namietke Zalovanych, Ze tymto neodkladnym opatrenim doslo k priznaniu Zalobcom prava
prechodu, o zriadenie ktorého sa netspesne domanhali v konaniach vo veci samej. Zalobcovia neuviedli
a netvrdili Ziadne ,nové* skuto€nosti, na zaklade ktorych by doslo k zmene skutkového stavu, z ktorého
vychadzali sudy v konaniach, na ktoré poukazovali Zalovani v podanom odvolani, ktoré by odévodriovali
prechod Zalobcov po spornom pozemku. Zalobcovia jediny argument, ktory ich opraviiuje na tento
prechod uviedli uznesenie krajského sudu sp. zn. 10C0/248/2008 z 27.08.2008. Ako mal odvolaci sud
preukdzané zo svojej rozhodovacej ¢innosti, uznesenie bolo vydané po€as konania vo veci samej,
prebiehajuceho pred Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/13/2008, v ktorom sa Zalobcovia
voci zalovanym domahali uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. S kone¢nou platnostou
bolo o tejto Zalobe rozhodnuté tak, Ze bola zamietnuta, a to rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
z 31.07.2013, & k. 5C/40/2012-255, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
6C0/231/2013-293 z 31.07.2013. Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbezné
opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo. Na zaklade tohto zdkonného ustanovenia,
zo zakona, po pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej doSlo k zaniku predbeZzného opatrenia
vydaného v ramci tohto konania. Zalobcovia netvrdili, Ze konanie vo veci samej nie je doteraz pravoplatne
skonc&ené.

14. VVychadzajuc z tychto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol o trovach celého konania podla §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia v konani uspesni neboli, narok
na nahradu trov konania, ako prvoinstanéného ako aj odvolacieho, prindlezi Zalovanym, preto im ich
odvolaci sud priznal v rozsahu 100 %.

15. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze bola dovodnd aj ndmietka Zalovanych
o poruseni ust. § 337 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie, pokial si voc&i zalovanym poucovaciu
povinnost nesplnil a nepoudili ich, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k zmene napadnutého uznesenia, nebolo potrebné zo strany
odvolacieho sudu sa touto namietkou podrobnejsie zaoberat.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



