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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletu K. ., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Medzilaborce, zastipenu koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
Uc€asti rodiCov: Q. B., nar. XX.XX.XXXX a M. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. G. E. XXX, na navrh
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, v konani o osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze mal. dieta K. I., nar. XX.XX.XXXX je dieta osvojitelné.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 09.07.2021 domahal, aby sud ur€il, Ze
mal. dieta K. I.C., nar. XX.XX.XXXX je dieta osvojitelné. Vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta bola
neodkladnym opatrenim umiestnena v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce z dévodu zanedbavania
starostlivosti zo strany rodiCov. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim sp. zn. 8P/35/2020-18
zo dnia 30.06.2020 ulozil maloletej vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny
Medzilaborce, na obdobie najdlhsSie Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Maloletej K. I.C. bola
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/8/2021 zo dria 09.03.2021 nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce. Maloleté dieta je od 21.01.2020
umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine Centra. Adaptacia na nové prostredie prebehla bez
problémov. Maloleté dieta je zdravé a nie je vedené v Ziadnej odbornej ambulancii. Biologicki rodicia
maloletu K. v zariadeni doposial nenavstivili a o dieta nejavia zaujem. Po¢as opakovanych socialnych
Setreni v rodine rodi€ia prezentovali, Ze maloleté dieta na nich uz ur€ite zabudlo a tiez, Ze jej je lepSie tam,
kde sa momentalne nachadza. Rodi¢ia spolocne s maloletymi detmi obyvaju socialny byt v obciB. G. E..
Rodina ma k dispozicii dve izby s kuchyfiou. Tie su zariadené nevyhnutnym nabytkom. Hygiena ako aj
Cistota domacnosti su na nizkej urovni. Domacnost je bez elektriny a vody z dévodu vzniknutych dlhov.
V domécnosti si minimalne zasoby zakladnych potravin. U maloletych deti je opakovane pozorovana
zanedbana hygiena. Rodicia od umiestnenia maloletej K. v Centre o fiu neprejavuju Ziaden zaujem a k
dietatu nemaju vytvorené citové vazby.

2. Rodicgia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili.

3. Kolizny opatrovnik mal. dietata odporucil navrhu vyhoviet'.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim néyrhu na zacatie konania, spravy z obce B., sprav z Centra
pre deti a rodiny v Medzilaborciach, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutocny stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8PPOm/1/2020 zo dfia 17.01.2020 o nariadeni
neodkladného opatrerJia bola mal. K. I.C., nar. XX. XX.XXXX do¢asne zverena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny DLAN Medzilaborce, z dévodu zanedbavania starostlivosti o dieta zo strany rodiov.

6. Uznesenim tunajSiecho sudu ¢&. k. 8P/35/2020-18 zo dha 30.6.2020 bolo maloletej K. 1.,
nar. XX.XX.XXXX ulozené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny
DLAN Medzilaborce, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 19.08.2020. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia rodi€ia prezentovali ich neschopnost
a neochotu zabezpedit maloletej dcére riadnu starostlivost.

7. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim €. k. 8P/8/2021 - 42 zo dha 09.03.2021 nariadil u
maloletej K. I., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost s tym, Ze tato sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny DLAN Medzilaborce. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze uloZenie vychovného
opatrenia nebolo postacujuce pre napravu rodinnych podmienok a zmenu spravania sa rodi€ov. Tito
o maloletu dcéru K. nadalej nejavili zaujem, od umiestnenia v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce
ju nenavstivili, nekontaktovali ju telefonicky, ani sa o vyvoj dcéry nijako nezaujimali. Odmietli prevziat
osobnu starostlivost nad maloletou dcérou.

8. Podla spravy obce B. rodiia nemaju zaujem stretavat sa s maloletou, odkedy bola ich dcéra
umiestnena v Ustavnom zariadeni ani raz neprisli s tym, Ze sa s fiou chcu skontaktovat, nepytaju sa na
fu, nezaujimaju sa o fu. Zo strany rodi€ov nebol zaznamenany Ziadny zaujem o dieta.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Medzilaborce zo dfia 28.06.2021 vyplyva, Ze od umiestnenia v
ich zariadeni rodicia dieta Ziadnym spdsobom nekontaktovali. Maju za to, Ze su splnené podmienky pre
vyslovenie osvojitefnosti u mal. K. I.C..

10. Podla aktualnej spravy Centra pre deti a rodiny Medzilaborce zo dia 23.07.2021 rodi¢ia doposial
neprejavili Ziadnym spésobom zaujem o maloletu. Dieta je velmi vnimavé, zvedavé, usmievavé, vela sa
uci. Aktivna slovna zasoba este nie je rozvinuta. Je zdrava, nie je vedend v Ziadnej odbornej ambulancii,
a teda suhlasia s vyslovenim osvojitefnosti u maloletej.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze biologicki rodiia
dieta v zariadeni nenavstevuju, nejavia oniho zaujem, tvrdia, Ze jej je lepSie tam kde sa nachadza. Rodicia
zabezpeduju starostlivost o dalSie deti, ale Ziju v socidlnom byte kde hygiena a Cistota je na nizkej drovni.
Vzhlfadom k zistenym skuto&nostiam je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola vyslovena osvojitefnost.
Dieta je zdravé a jeho osvojeniu ni¢ nebrani.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podla § 102 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla § 102 ods. 4 zdkona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



15. V zmysle § 137 ods. 1, ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) navrh na zaCatie konania o osvojitelnosti méZe podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za¢at konanie aj bez navrhu, ak sa
uz nezacalo skor na navrh.

16. Podla § 138 ods. 1, ods. 4 CMP u&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho
rodi¢ia. Rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom.

17. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze u mal. K. . su splnené
podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti, a preto navrhu s poukazom na vysSie citované zékonné
ustanovenia vyhovel.

18. Z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze v danom pripade su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu a vyslovenim osvojitelnosti je maloleté dieta pre osvojenie ,pravne volné®.

19. U maloletej bola rozhodnutim tunajSieho sudu nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny v Medzilaborciach. Rodi¢ia mal. K. od jej umiestnenia v zariadeni doposial
nenavstivili a o dieta nejavia Ziadny zaujem. KedZe rodicia neprejavili o maloletd najmenej po dobu
Siestich mesiacov skutoény zaujem a ani zdravotny stav maloletej nebrani uéelu osvojenia, priom v
konani neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by im branili v prejaveni zaujmu o maloletu, sud ma
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni za to, Ze su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti u
mal. K.. Vyslovenie osvojitelnosti u mal. K. je predovSetkym v jej najlepSom zaujme, pretoze sa jedna
o maloleté dieta v utlom veku, ktorého zdravotny stav, ani iné skutocnosti nebrania tomu, aby mohlo
byt v buducnosti osvojené.

20. Podfa ust. § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

21. V pripade, Ze sa zlepSia socialne a bytové podmienky rodiny a rodic¢ia budu prejavovat’ skutoény
zaujem o mal. dieta, mézu sa domahat podanim navrhu zruSenia osvojitelnosti, avSak len do ¢asu kym
nebude dieta odovzdané na zéklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



