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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice - Staré Mesto, ICO: 44 483 767, zast.: JUDT.
Marek Hrouda, advokat so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice - Staré Mesto proti zalovanej: L. Y., X.
XX XX XXXX, L. X. XXX/XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie 889,67 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinn 4 zaplatit zalobkyni 869,67 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 714,17 eur od 01.03.2018 do zaplatenia a zo sumy 155,50 eur od 01.06.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
zalobkyne JUDr. Mareka Hroudu, Krmanova 16, 040 01 KoSice - Staré Mesto s tym, Ze o vySke tejto
nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 10.04.2020 domahala na Zalovanej zaplatenia
889,67 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 724,17 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia a zo sumy 165,50 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu odbévodnil tak, Ze strany dria 18.04.2017 uzavreli ,Zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnosti &. 1387900 na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel odoberala elektrinu z
distribuénej sustavy na odbernom mieste X. XX, XXX XX F.. Faktarou €. 7040009726 zo dfia 22.01.2018
splatnou dha 28.02.2018 bola Zalovanej vyudtovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste za obdobie od 25.04.2017 do 10.01.2018 sumou 724,17 eur. Fakturou &. 7264236084 zo dha
23.04.2018 splatnou dna 31.05.2018 bola Zalovanej vyucétovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste za obdobie od 11.01.2018 do 16.04.2018 sumou 165,50 eur. Zalovana aj napriek
predZalobnej upomienke a mimosudnemu inkasu faktdry neuhradila. Pohfadavka Zalobkyne vodi
Zalovanej ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje 889,67 eur. S poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika Zalobkyna sa Zalobou domaha na Zalovanej zaplatenia aj urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sum vyfakturovanych uvedenymi faktirami, a to po€nac dfiom nasledujucim po
dni splatnosti faktury. Zastupca Zalobkyne spolu so Zalobou predloZil sudu listiny oznadené ako ,Zmluva
o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategdrie domacnost 1387900% cennik sluzieb platny
od 1. maja 2016, fakturu €.7264236084 a rozpis poloZiek k tejto fakture, faktaru €.7040009726 a rozpis
poloziek k tejto fakture, a upomienky.



3. Dfa 12.05.2020 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 4Csp 12/2020-30, ktorym Zalovanej
ulozil povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami
bol Zalovanej doru€eny dha 02.06.2020. Dria 17.06.2020 bol sudu doruéeny odpor Zalovanej proti
platobnému rozkazu. Zalovana v odpore nepoprela fakt, Ze zmluvu o odbere elektrickej energie so
Zalobkyriou uzavrela. Namietla, Ze elektricki energiu v rozhodnom Case v skuto€nosti nevyuzivala,
pretoZe sa dlhodobo nezdrZiavala v mieste bydliska. Elektricku energiu spotreboval jej ujo K. Y., ktory
v tom Case do&asne pre vazne rodinné problémy uzival nehnutelnost. Ujo nemohol zmluvu o odbere
elektrickej energie so Zalobkyriou uzavriet z dévodu, Ze bol vo finanénej krize a hrozil mu konkurz. Ustne
sa preto dohodli na plateni vSetkych poplatkov spojenych s do€asnym uzivanim nehnutelnosti. Tieto
skuto€nosti podla jej informacii ujo nepopiera. Odmieta platit' dihy, ktoré nevytvorila, a je na mieste,
aby sa Zalobkyfia so Ziadostou o zaplatenie pohladavky obratila na jej N. K. Y.F., L. X. X, F.. Namietla
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania s odévodnenim, Ze trovy tohto konania nemuseli
vzniknut, pokial by Zalobkyria umoznila ujovi dlh splacat’ podfa splatkového kalendéara, o ktory bol
osobne poziadat na kontaktnom mieste Zalobkyne v Poprade. Pracovnicky Zalobkyne ho v3ak arogantne
odbili s tym, Ze faktura je po lehote splatnosti, Ze neexistuje moznost splatkového kalendara, a Ze vSetko
musi zaplatit' naraz. Ina¢ sa dih v désledku jeho vymahania exekutorom navysi o stopercentné poplatky.

4. Uznesenim zo dfia 22.06.2020 €. k. 4Csp 12/2020 -35 sud podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyfu na vyjadrenie k odporu Zalovanej v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia.
Uznesenie bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené diia 20.07.2020. Na vyzvu sudu zastupca Zalobkyne
reagoval podanim doru€enym sudu dria 03.08.2020, ktorym oznamil, Ze na podanej Zalobe a jej
dbévodoch v celom rozsahu trva. Uviedol, Zze Zalovana nepoprela existenciu zmluvného vztahu so
Zalobkynou. Tato skutoénost vyslovne potvrdila. Zalovana teda nepoprela, Ze zmluva o dodavke
elektriny tak, ako bola sudu predloZena, bola stranami riadne uzavreta. Zalovana nepoprela ani
skuto€nost, Ze Zalobkyria dodavala elektricku energiu v rozhodnom €¢ase na zmluvne dojednané odberné
miesto, X. XX, F.. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze elektricka energia bola spotrebovana inou osobou (jej
ujom), su pre vedenie sporu irelevantné a nepodstatné. V danom pripade sa nejedna o neopravneny
odber elektrickej energie, pri ktorom sa skuma, kto v skuto€nosti elektrickl energiu spotreboval a
spbsobil Skodu. Podstatnou je skuto€nost, Ze elektricka energia bola riadne na zmluvnom zaklade
dodavana na dohodnuté odberné miesto. Zalovana ako odberatel a zmluvny partner Zzalobkyne musi
niest zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze jej ujo
pozZiadal Zalobkyrfiu o splatkovy kalendar a Ze ten mu nebol umoZzneny, uviedol, Ze Zalobkyha ako
dodavatel elektrickej energie bola v zmluvnou vztahu so Zalovanou ako odberatefom, nie s jej strykom.
Preto o splatkovy kalendar mohla poziadat' len Zalovana, €o neurobila.

5. Uznesenim zo diia 24.11.2020 &. k. 4Csp 12/2020 - 43 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval ialovavnu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k podanému odporu v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala.

6. Pisomnym podanim zo dha 08.03.2021 sud oznamil zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne
posudenie veci tak, Ze Zalobu v €asti istiny vo vySke 20 eur spolu s jej prisl. povazuje za neopodstatnenu.
Sud poukazal na tvrdenia v Zalobe, a to Ze fakturami €.7040009726 a €.7264236084 bola Zalovanej
vyuctovana spotreba elektriny s tym, Zze z predloZenych faktar vyplyva, Zze suma 2 x 10 eur, spolu 20
eur, predstavuje ,Sankcie ,Zmluvné pokuty“, resp. Poplatok za upominanie®, ktorych pravny zaklad a
dovodnost’ vySky sudu neboli preukazané. Sud zastupcovi Zalobkyne tiez oznamil, Ze predmetny spor
povaZzuje za spor spotrebitelsky.

7. Pisomnym podanim zo dfia 08.03.2021 zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze na uplatnenom naroku
v celom rozsahu trva. Uviedol, Ze z predloZenych faktur a rozpisov poloZiek je zrejmé, Ze sa jedna
0 subor viacerych poloziek u¢tovanych Zalovanej v suvislosti s dodavkou silovej elektriny, ako aj s
distribuciou a regulovanymi polozkami. Specifikacia polozky ,Sankcie, Zmluvné pokuty“ sa nachadza
na druhej strane faktar. V pripade oboch faktur boli Zalovanej vyuctované poplatky za upomienky na
neuhradenie preddavkovych platieb v lehote ich splatnosti, predloZené ako priloha &. 7 Zaloby. Do faktary
€.7040009726 boli zahrnuté poplatky za upomienku &. 4512220445 zo diia 08.11.2017 vo vySke 5 eur
na nezaplatenie preddavkovej platby za 10/2017 a za upomienku ¢&. 4512245682 zo dfa 12.12.2017 vo
vySke 5 eur na nezaplatenie preddavkovej platby za 10/2017 a 11/2017. Do d'alSej faktury €.7264236084
poplatky na upomienku &. 4512300711 zo dfia 13.03.2018 vo vyske 5 eur na nezaplatenie preddavkove;j
platby za rok 02/2018 a vyuctovace;j faktary €. 451222044, a poplatky upomienku €. 4512317723 zo dna



12.04.2018 vo vySke 5 eur na nezaplatenie preddavkovej platby za 03/2018. Upomienky boli Zalobkyriou
odoslané. Upomienky z roku 2018 boli Zalovanej aj riadne doru¢ené. Ostatné dve upomienky boli
Zalobkyni vratené. Pri vyuc&tovani tychto poplatkov za upomienky Zalobkyria postupovala v sulade s
obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre domacnosti, u€innych od 01.01.2015 (&lankom IV. Cena a platobné podmienky, bod 20.), podla
ktorych: ,Ak je odberatel v omeSkani s uhradou akejkolvek platby v lehote splatnosti podla zmluvy,
Dodavatel ma pravo Odberatelovi fakturovat poplatok za upomienku, resp. poplatok za nedodrzanie
platobnych podmienok podla cennika sluZieb a urok z omeskania v zmysle vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, pricom Dodavatel uvedie vySku urokov z omeSkania na svojom webovom sidle.
Dodavatel ma pravo jeho platbu zapo¢itat' v nasledujucom poradi: najprv na uroky z omeskania, zmluvnu
pokutu, poplatky a potom najskor splatnu istinu.“ Tieto obchodné podmienky su prilohou zmluvy o
zdruZenej dodavke elektriny uzavretej so Zalovanou. Z obsahu cennika sluzieb platného od 01.12.2017
(bod G.) vyplyva, Ze vySka nakladov za odoslanie opakovanej upomienky za poslednych 12 mesiacov
je 5 eur. Za kazdu zo zaslanych upomienok Zalobkyni teda vznikli naklady vo vy8ke 5 eur. Tieto
naklady pozostavaju z poStovného 1,15 eur, nakladov na tla¢ upomienky 0,052 eur, nakladov na strojové
obalkovanie 0,016 eur, na prepravu 0,13 eur a na samotnu obalku 0,014 eur, a v neposlednom rade
rezijné naklady vo vyske 3,638 eur (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpec&enie a
IT software - generovanie). Ugelom zasielania upomienok je snaha Zalobkyne predchadzat éasovo a
finanéne zdihavému stidnemu konaniu, ktoré v koneénom désledku vo vaésej miere zatazuje diznikov,
nakolko zo strany sudov su zaviazani nielen na uhradu urokov z omes$kania, ale aj trov konania. S
prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a listinné dokazy Zalobkyfa trvala na podanej Zalobe aj v Casti
naroku suvisiaceho s upomienkami vo vyske 20 eur.

8. Sud v sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dfa 10.08.2021 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v prevaznej €asti vyhovel tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

9. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti, Zze dfa 18.04.2017 Zalobkyria
uzavrela so Zalovanou pisomnu zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre
odberatefov kategoérie domacnosti 1387900 (dalej uz len ,zmluva o dodavke elektriny®), a to s
poukazom o.i. na zdkon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a Ze
na zaklade tejto zmluvy o dodavke elektriny Zalobkyfa dodavala elektrinu, zabezpeclovala jej distribuciu
a sluzby s tym suavisiace do domacnosti na dohodnutom odbernom mieste X. XX, XXX XX F..

10. Faktuarou ¢&. 7040009726 zo dna 22.01.2018 splatnou dria 28.02.2018 (vratane rozpisu jej
poloZiek) Zalobkyna vyuctovala Zalovanej dodavku a distribuciu elektriny na dohodnuté odberné
miesto a zuc¢tovala preddavkové platby za obdobie od 25.04.2017 do 10.01.2018 tak, Ze po zapo¢itani
preddavkovych platieb vo vyske 60 eur Zalovanej vyuctovala sumu 714,17 eur. Touto fakturou Zalobkyha
Zalovanej vyuctovala aj ,Sankcie, zmluvné pokuty“, podfa rozpisu poloziek ,Poplatok za upominanie®,
vo vy8ke 10 eur. Celkova suma fakturovana touto fakturou tak predstavuje 724,17 eur. Fakturou
€.7264236084 zo dna 23.04.2018 splatnou dna 31.05.2018 (vratane rozpisu jej poloZiek) zalobkyna
vyucétovala Zalovanej dodavku a distribuciu elektriny na dohodnuté odberné miesto a zuctovala
preddavkové platby za obdobie od 11.01.2018 do 16.04.2018 tak, Ze po zapocitani preddavkovych
platieb vo vySke O eur Zalovanej vyuctovala sumu 145,50 eur. Aj touto fakturou Zalobkyha Zalovane;j
vyuctovala aj ,Sankcie, zmluvné pokuty“, podla rozpisu poloziek ,Poplatok za upominanie®, vo vySke 10
eur. Celkova suma fakturovana touto faktdrou tak predstavuje 165,50 eur. Zalovana tvrdenie Zalobkyne,
Ze v uvedenych obdobiach bola Zalobkyrfiou do domacnosti na odberné miesto X. XX, F., zabezpe€ovana
dodavka a distribucia elektriny, ani spravnost vypoctu ceny za tuto dodavku a distribuciu elektriny,
nespochybnila.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, ktory z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podfla 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

13. Podla § 3 pism. b) bodov 6. a 9. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o dodavke elektriny v danej veci (dalej



uz len ,Zakon o energetike®,) dodavatelom elektriny je osoba, ktora ma povolenie na dodavku elektriny,
odberatefom elektriny v domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti.

14. Podla § 26 ods. 9 Zakon o energetike zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

15. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami spornym, a sud na zaklade vykonaného dokazovania
nepovazoval za spochybnené, Ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny uzavretej sporovymi stranami
dna 18.04.2017 vznikol medzi stranami zavézkovo-pravny vztah. Zalobkyfa ako dodavatel elektriny v
zmysle Zakona o energetike v rozhodnom ¢ase vymedzenom v Zalobe dodavala (predavala) elektrinu,
zabezpec€ovala jej distribuciu a s fou suvisiace sluzby do stranami zmluvne dohodnutého odberného
miesta na adrese X. XX, XXX XX F.. Zalovana ako odberatel elektriny v domacnosti v zmysle Zakona
o energetike v rozhodnom obdobi bola povinna platit’ za predanu elektrinu, jej distribdciu a suvisiace
sluzby, dohodnutu cenu. Po zapogitani preddavkovych platieb vo vySke celkom 60 eur Zalobkyra ako
dodavatel fakturami $pecifikovanymi v konani vyuctovala Zalovanej cenu za predaj elektriny, distribuciu
a suvisiace sluzby celkom na sumu 869,67 eur. Nezaplatenie tejto sumy, ako aj spravnost’ jej vysky,
Zalovana v konani nespochybnila. Preto sud Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit cenu za predaj elektriny,
distribuciu a suvisiace sluzby v rozhodnom obdobi vo vySke 869,67 eur.

16. K procesnej obrane Zalovanej, Ze dodanu elektrinu spotreboval jej ujo K. Y., ktory v rozhodnom
obdobi uZival domacnost na dohodnutom odbernom mieste X. XX, F., sud udava, Ze Zalobkyfa
sa Zalobou ako dodavatela podla Zakona o energetike domahala plnenia vyplyvajuceho Zalovanej
ako odberatelovi podfa Zadkona o energetike zo zmluvného zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o dodavke elektriny uzavretej stranami. Povinnost' plnenia zo zmluvy, vratane povinnosti
odberatefla zaplatit dodavatelovi cenu za predaj elektriny, jej distribuciu a suvisiace sluzby, z tohto
zmluvného vztahu vyplyva Zalovanej ako uc€astnikovi zmluvy. To, kto domécnost na predmetnom
odbernom mieste v skuto€nosti v rozhodnej dobe uzival, sud pre rozhodnutie vo veci povazoval za
pravne irelevantné. Tento zaver sudu v8ak nijako neovplyviiuje zaver o existenciu alebo neexistenciu
pravneho vztahu medzi Zalovanou a jej ujom, K. Y., a pripadné naroky Zalovanej vo¢i nemu z neho
vyplyvajuce.

17. Zalobou si Zalobkyfa, okrem naroku na zaplatenie ceny za predaj elektriny, jej distriblciu a s
tym suvisiace sluzby, uplatnila aj narok na zaplatenie sumy 20 eur (2 x 10 eur), Specifikovanej vo
fakturach ako ,Sankcie, Zmluvné pokuty®, v rozpise poloZiek k fakturam ako , Poplatok za upominanie®.
Zaklad tohto naroku zastupca zalobkyne odévodnil jednak tvrdeniami, Ze ide poplatky za upomienky na
neuhradenie preddavkovych platieb v lehote ich splatnosti, predloZzené ako priloha €. 7 Zaloby s tym, Ze
do faktary €. 7040009726 boli poplatky za upomienku €. 4512220445 zo dfia 08.11.2017 vo vySke 5 eur
na nezaplatenie preddavkovej platby za 10/2017 a za upomienku ¢&. 4512245682 zo dfa 12.12.2017 vo
vySke 5 eur na nezaplatenie preddavkovej platby za 10/2017 a 11/2017. Do d'alSej faktury €.7264236084
poplatky za upomienku €. 4512300711 zo dna 13.03.2018 vo vySke 5 eur na nezaplatenie preddavkove;j
platby za rok 02/2018 a vyuctovacej faktary €. 451222044, a za upomienku €. 4512317723 zo dna
12.04.2018 vo vyske 5 eur na nezaplatenie preddavkovej platby za 03/2018. Tvrdil, Ze pri vyuctovani
tychto poplatkov Zalobkyrfia postupovala v sulade s obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti, t€innymi od 01.01.2015 (€lankom
IV. Cena a platobné podmienky, bod 20.) , ktoré su prilohou zmluvy o dodavke elektriny uzavretej so
Zalovanou. Sucasne tiez uviedol, Ze z obsahu cennika sluzieb platného od 01.12.2017 (bod G.) vyplyva,
Ze vyska nahrady nakladov za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov je 5 eur,
a Ze tieto naklady pozostavaju z postovného 1,15 eur, nakladov na tla€ upomienky 0,052 eur, nakladov
na strojové obalkovanie 0,016 eur, na prepravu 0,13 eur a na samotnu obalku 0,014 eur, a na rezijné
naklady vo vySke 3,638 eur (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpecenie a IT software
- generovanie).



18. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

26. Sud v danej veci nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o dodavke elektriny ma charakter
zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovand ma v pravnom vztahu zalozenom touto zmluvou postavenie
spotrebitela. Zaver, Ze Zalovana zmluvu uzavrela ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatefskej Cinnosti, nebol ani medzi stranami sporny. Zastupca
Zalobkyne na oznamenie pravneho charakteru zmluvy v danej veci ako zmluvy spotrebitel'skej sidom v
ramci predbezného pravneho posudenia sporu nijako nereagoval. Zaver o spotrebitelskom charaktere
zmluvy o dodavke elektriny vyplyva jednak zo samotného oznacenia zmluvy ako zmluvy o dodavke
elektriny pre odberatelov kategérie doméacnosti a z oznacenia Zalovanej v zmluve o udajmi fyzickej
osoby - nepodnikatefa. Dodavatefom, s ktorym Zalovana zmluvu uzavrela, je subjekt, ktory v predmete
podnikatelskej €innosti ma dodavku elektriny.

27. Vychodiskom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je postulat, podla ktorého spotrebitel sa
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to vzhladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku vzajomnej kontraktacii, vzhfadom na vy33iu profesionalnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost' prava, fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k
zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné rokovanie
pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Zakonodarca
preto vyrovnava tuto fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole. Podla €&l.
2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon €. 23/1991 Sb.) kazdy méze konat, €o nie je zakonom
zakédzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Autonémia vole v8ak nie je
absolutna. Je mozné ju zakonom obmedzit za u€elom presadenia iného prava &i verejného zaujmu.
V spotrebitelskych vztahov autonémia véle je korigovana zasadou spravodlivosti a zasadou poctivosti
(princip dbvery), vychadzajuc z ktorych je plne dévodné oCakavat (aj vyZzadovat), aby sa dodavatel vo
vztahu k spotrebitelovi, ktory ako slabSia a menej informovana strana je v dovere v jeho konanie, choval



poctivo. Ak takymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere spotrebitela ako druhého
ugastnika zmluvného vztahu, a takému nepoctivému chovaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu.

28.V praxi sa zasada poctivosti prejavuje o.i. aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa jedna
o formularovu vopred dodavatelom pripravenu zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Uvedena zésada poctivosti dopadé pine aj na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré je sice mozné v spotrebitelskych zmluvach uplatnit, av3ak ich aplikacia
ma ako formdlne, tak aj obsahové obmedzenia. V8eobecné obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné prepisovat do kazdej zmluvy
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zlozito formulovanej forme a malym pismom dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. Pokial tak dodavatel
¢ini, spreneveri sa principu dbvery, nekona v pravnom spotrebitelskom vztahu poctivo a takémuto
dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Judikatira sudov ustalila, Ze su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok v pripade spotrebitelskych zmliv, neméze byt dojednanie o zmluvnej pokute,
dojednanie o rozhodcovskej doloZke, a aj dojednanie o réznych poplatkoch, ktoré ma spotrebitel zaplatit
(porovnaj napr. uznesenie NS SR zo diia 30.11.2011 sp.zn. 2Cdo 245/2010, Nalez US CR zo diia
11.11.2013 sp.zn. |. US 3512/11). Tieto dojednania musia byt vzdy sugastou spotrebitelskej zmluvy
samotnej, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis.

29. Zastupca Zalobkyne vo vztahu k zakladu naroku na zaplatenie 20 eur za upomienky poukazoval
jednak na ¢&l. IV. bodu 20. Druhej €asti listiny ,Obchodné podmienky pre zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti u¢inné od 1. januara 2013“ (dalej uz len
.vSdeobecné obchodné podmienky*) ako sucasti spotrebitelskej zmluvy o dodavke elektriny. Podfa tohto
ustanovenia: ,Ak je odberatel v omeSkani s Uhradou akejkolvek platby v lehote splatnosti podla zmluvy,
Dodavatel ma pravo Odberatelovi fakturovat’ poplatok za upomienku, resp. poplatok za nedodrzanie
platobnych podmienok podla cennika sluZieb a urok z omeskania v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, pricom Dodavatel uvedie vySku urokov z omeSkania na svojom webovom sidle.
Dodavatel ma pravo jeho platbu zapo¢itat' v nasledujucom poradi: najprv na uroky z omeskania, zmluvnu
pokutu, poplatky a potom najskdr splatnu istinu.“ Z takéhoto jazykového vyjadrenia je zrejmé, Ze ide o
dojednanie sankcie odberatela za nedodrzanie platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodavke
elektriny, ktoré v svojej podstate ma charakter dojednania o zmluvnej pokute.

30. VSeobecné obchodné podmienky, vratane cennika sluzieb, maju formu vzorového formulara,
ktory vopred pripravila Zalobkyfia ako dodavatel, a ktorého obsah Zalovana ako spotrebitel nemala
nijako moznost ovplyvnit. Zalobkyna, ktora ako dodavatela nesie dokazné bremeno preukézania
individualnosti zmluvného dojednania ustanoveni dohodnutych medzi dodavatefom a spotrebitelom
v spotrebitel'skej zmluve, ni¢im nepreukazala, Zze by tieto vSeobecné obchodné podmienky, vratane
cennika sluzieb, boli dojednané individualne (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Preto sud
vychadzajuc z ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ich dojednanie nepovazoval za individualne.

31. V8eobecné zmluvné podmienky, vratane cennika sluzieb, predstavuju zlozity subor udajov, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne znaéne naruSuju zmluvnl rovnovahu v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. Ide o obsahovo i formalne naroény text, znevyhodfujuci spotrebitefla pri podpise zmluvy v
tom, Ze len tazko si mdze z neho vytvorit jednoznaény a spravny usudok o povinnostiach z neho pre
neho vyplyvajucich. Tym je spotrebitel znevyhodneny v porovnani so Zalobkyfiou ako dodavatefom,
ktora text tychto dojednani vopred vytvorila (aj s ohfadom na jej profesionalnu skusenost, znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, i lepSiu vyjednavaciu silu). Odkaz v spotrebitelskej zmluve na
vSeobecné obchodné podmienky a cenniky opodstatnene vyvolava dojem nepodstatnej €asti zmluvy, a
to Casti na urovni iba vysvetlujuceho charakteru. Priemerny spotrebitel ddvodne neoCakava, ze okrem
spotrebitelskej zmluvy, ktord podpisal, sa aj v dalSich listindch nachadzaju ustanovenia, ktoré maju
z&sadnejsi dopad na jeho prava a povinnosti. Preto vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré maju zasadny
dopad na prava a povinnosti spotrebitefa, nemdzu byt skryté v rozsiahlom zloZito formulovanom texte.
Pokial tak dodavatel, ktory pripravuje zmluvu vo formularovej podobe, ucini, spreneveri sa principu
dovery a takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu pre zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.



32. Preto pokial Zalobkyfha v danej veci narok na zaplatenie sankcie za nedodrZanie platobnych
podmienok Zalovanou, teda v podstate narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, odvodzuje od vSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré nemaju charakter individualneho dojednania, ktoré Zalovana nepodpisala a
ktoré vykazuju znaky nepoctivého chovania dodavatela voci spotrebitelovi, sud prijal zaver, Ze Zalobkyna
nepreukazala existenciu platného dojednania stran o zmluvnej pokute, a narok zalobkyne na zaplatenie
20 eur ako neddvodny zamietol (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 27.03.2018
sp.zn. 10Co 53/2017 a pod).

33. Navy8e, povinnost zasielania upomienok dodavatefom odberatelovi nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu a upomienka ako taka neméze mat sankény charakter. Preto dojednanie o ,Poplatku
za upominanie“ ma povahu dojednania o tzv. skrytej zmluvnej pokute, €o treba vo vztahu k spotrebitelovi
povazovat za netransparentné. Podstatou poplatku za upomienku je uloZenie povinnosti spotrebitelovi
zaplatit' blizSie neSpecifikované a spotrebitefovi riadne nevysvetlené, ni€im nepreukazané naklady.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, ako plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je zmluvnd podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela, tzv. tedria skutoéného pinenia spominana najCastejsie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch. Preto plnenie, ktoré vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
vo forme poplatkov za upomienky, za ktorymi stoji predovSetkym ekonomicky zaujem dodavatela, je
potrebné povazovat za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou dodavatela, tzn. rezijné naklady (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpecenie
a IT software - generovanie) predstavuju plnenia, ktoré nie suU v zaujme spotrebitela a konanie
dodavatela, spocCivajuce v U&tovani takychto poplatkov, moZno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Kedze zmluvna
podmienka, v zmysle ktorej je dodavatel opravneny pozadovat' od spotrebitela poplatok za upomienku,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, €o spdsobuje
jej neplatnost (§ 53 ods. 5), a dodavatel nema narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky.

34. Sud tiez udava, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by uplatneny narok na zaplatenie 20 eur mal
svoj oporu v ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Medzi naklady spojené s uplatnenim pohladavky nepochybne patria naklady vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohladavky v predsudnom konani. Tieto naklady sa musia tykat splatnej
pohfadavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit aj v suidnom spore
ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Uvedeny zaver vyplyva aj z &l. 3 bod 1 pism. e)
Smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskoreny platbam v
obchodnych transakciach, podla ktorého veritel je opravneny od dlznika pozadovat’ primeranu nahradu
vSetkych opodstatnenych nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku dlZnikovho omeskania. Tieto
naklady na vymahanie musia zodpovedat principom transparentnosti a proporcionality (porovnaj napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Mbdo 2/2010 z 09.06.2010). Zalobkyfia predlozila sudu pisomné upomienky,
v suvislosti s ktorymi poZaduje zaplatenie 20 eur. Ni¢im v8ak nepreukazala tvrdenie, Ze v suvislosti s
tymito upomienkami skutoéne vynalozila tvrdene naklady, a to naklady na postovné 1,15 eur, na tla¢
0,052 eur, na strojové obalkovanie 0,016 eur, na prepravu 0,13 eur a na samotnu obalku 0,014 eur, ako
aj rezijné naklady vo vyske 3,638 eur (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpedenie a
IT software). Nepreukazala, Ze by iSlo o naklady vynaloZzené ucelne, transparentne a proporcionalne.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v uc¢innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omes8kania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

37. Zalovana faktury neuhradila v lehote ich splatnosti, &im sa dostala s plnenim pefiazného dihu do
omeskania. Preto podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanej vznikla povinnost



zaplatit zalobkyni aj iroky z omeskania. Zalobkyfa si v konani uplatnila iroky z omes$kania so zaplatenim
jednotlivych vyfakturovanych sum poénuc diiom nasledujucim po splatnosti faktur. Sud Zalobkyni priznal
narok na zaplatenie urokov z omeskania poénuc tymto dfiom v zakonnej vySke stanovenej ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., t,j. vo vySke o 5 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Narok v tejto Casti sud zamietol iba vo vztahu k prisl. zamietnutej Casti istiny vo vySke 20 eur.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti , ktorym sa konanie kongi.

41.Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni, ktora
mala v konani nelspech iba v nepatrnej €asti, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud neakceptoval obranu Zalovanej vo vztahu
k trovdm konania zaloZenu na tvrdeni, Ze trovy konania nemuseli vzniknut, pokial by Zalobkyha
bola umoznila jej ujovi splacat dlh v splatkach. Ako uz sud vysSie uviedol, u€astnikom zmluvného
zavazkového pravneho vztahu, z ktorého vyplyva Zalobkyni sidom priznany narok, je iba Zalovana.
Zalovana ni¢im nepreukéazala, Ze by bolo doslo k zmene v obsahu tohto zmluvného vztahu, a to ohladne
osoby dlZnika. Preto sud nepovaZoval za preukdzany zaver, Ze podaniu Zaloby a vzniku trov tohto
konania bolo mozné predist’ uzavretim dohody Zalobkyne o splatkach dlhu s ujom Zalovanej, a tym ani
oddvodnenost rozhodnutia o nahrade trov inak, ako podla zasady uspechu v konani.

Poucenie:

Proti vyrokom . - Ill. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



