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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zzalobcu Obec Svaty Anton, so sidlom Svéaty Anton 34,
969 72 Svaty Anton, ICO: 00 320 471, zastUpeného pravnym zastupcom JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému V. M., .. XX. XX.XXXX, Z. M.
F. XXX, XXX XX M. F., §tatny ob€an SR, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doruéenym sudu diia 12.07.2021
domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat byt €. 07, ktory sa
nachadza na 2. poschodi bytového domu C so supisnym €islom XXX, postaveného na pozemku parcely
registra C KN parc. &. XXX/X, nachadzajuceho sa v okrese Z. S., obci M. F., N..U.. M. F., zapisaného
na liste vlastnictva &. 1.

2. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - bytového domu C so
supisnym Cislom XXX, postaveného na pozemku parcely registra C KN parc. & XXX/X, zapisaného
na liste vlastnictva &. 1, nachadzajluceho sa v okrese Z. S., T. M. F,, N..U.. M. F.. Byty v bytovom
dome prenajima fyzickym osobam. Diia 22.06.2020 uzatvoril Zalobca so Zalovanym najomnu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovanému vzniklo pravo na uZivanie bytu €. 7, ktory sa nachadza na 2. poschodi
v uvedenom bytovom dome. Podla &lanku Ill. ods. 1 uzavretej najomnej zmluvy bola doba najmu
dohodnuta na dobu uréitd od 01.07.2020 do 30.06.2021, pri¢om k jej predizeniu nedo$lo. Zalovany
si je skutoénosti, Ze nedo$lo k prediZzeniu doby trvania najomného vztahu vedomy, avsak napriek
opakovanym upozorneniam byt doposial nevypratal a tento nadalej protipravne uziva, &im brani obci
umoznit jeho uzivanie dalSim zaujemcom (ktorym uz bol prisfubeny, kedZe Zalobca nevedel, Ze Zalovany
byt nevyprace). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany len oznamil, Ze podal podnet na preSetrenie
neprediZenia zmluvy na Centrum pravnej pomoci, 6o vak nie je Ziaden kontrolny organ. Na predizenie
doby trvania najomného vztahu Zalovanému nevznikol Ziaden narok. Vzhfadom na uvedené Zalobca
uviedol, Ze nema ind moznost, ako poZiadat o ochranu vlastnickeho prava konajuci sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bude dosiahnuta trvala uprava pomerov medzi stranami sporu a nebude
potrebné, aby vo veci doslo k podaniu navrhu vo veci samej. Zalobca poukéazal na to, Ze rovnakym
spbsobom uz sudy v podobnych pripadoch postupovali a rozhodli, prifom poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14C0/19/2018, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zvolen &.k. 13C/20/2017-23, ako aj na uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 9C/2/2021 zo dna 18.02.2021. K navrhu Zalobca pripojil vypis z LV €.1 pre k.4. M. F., zmluvu
o najme bytu €.07/2020/C zo dna 22.06.2020, vypoctovy list €. 1/2020 na vypocet vysky najmu za
byt zo dfa 22.06.2020, vypoctovy list & 1/2021 na vypocet vyS8ky nadjmu za byt zo diha 09.02.2021,



oznam Zalovaného o podani podnetu na predetrenie jeho pripadu na Centrum pravnej pomoci zo dna
08.07.2021, uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9C/2/2021-21 zo dila 18.02.2021 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14Co/19/2018 zo dfia 06.02.2018. Dia 17.07.2021
Zalobca sudu dorudil podanie oznaené ako ,Zaslanie listinného dokazu®, ku ktorému bol pripojeny vypis
z uznesenia obecného zastupitelstva €islo 270/2021 zo dfia 25.05.2021, ktorym obecné zastupitel'stvo
schvalilo neprediZenie zmluvy o najme bytu &. 07/2020/C, uzatvorenej diia 22.06.2020.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Po oboznameni sa s listinami pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil,
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - bytového domu C so supisnym &islom XXX, postaveného
na pozemku parcely registra C KN parc. C.. XXX/X, ktory (bytovy dom C) je zapisany zapisanych na
LV &. 1 vedenom Okresnym uradom Z. S., katastralnym odborom, pre kat. uz. M. F., T. M. F., T. Z.
S.. Z predloZenej zmluvy o najme bytu &.07/2020/C sud dalej zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel a
Zalovany ako najomca uzavreli dia 22.06.2020 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt €. 07 na 2.
poschodi bytového domu C vo vlastnictve Zalobcu, priCom podfa ¢lanku lll. ods. 1 uzavretej zmluvy
najom bytu vznikol 01.07.2020 a uzatvoril sa na dobu do 30.06.2021. Podla ods. 2 m& ndjomca pravo na
opakované uzatvorenie zmluvy o najme bytu pri dodrzani podmienok uvedenych v zmluve o najme bytu,
v § 711 Obgianskeho zakonnika, zdkona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom
byvani a vo VZN obce M. F. o podmienkach pridefovania bytov vo vlastnictve obce M. F.. Podla ods. 4



najomca, ak ma zaujem o opakované uzatvorenie zmluvy o najme bytu, je povinny najmenej 2 mesiace
pred ukon&enim platnosti najomnej zmluvy doruéit na Obecny urad vo M.G. F. Ziadost o o pakované
uzavretie najmu bytu a k Ziadosti priloZit' potvrdenie o svojom prijme a prijme ostatnych oséb Zijucich s
nim v spolo¢nej domacnosti za predchadzajuci rok. Z predloZzeného ozndmenia Zalovaného sud zistil,
Ze zalovany podal na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Banskej Stiavnici Ziadost o presetrenie
neprediZenia najomnej zmluvy. Z dodatoéne predloZzeného vypisu zo zaverov zo zasadnutia obecného
zastupitelstva vo M. F. sud zistil, Ze diia 25.05.2021 bolo prijaté uznesenie ¢. 270/2021, ktorym obecné
zastupitel'stvo schvalilo neprediZenie zmluvy o najme bytu &. 07/2020/C, uzatvorenej diia 22.06.2020.

15. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Hoci pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
z Casového hladiska podrobnejSie dokazovanie nevykonava, v kazdom pripade je vSak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatef
neodkladného opatrenia osvedcit i to, Ze Uprava pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol
pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, len ak su osved¢ené
dovody jeho nariadenia, a ak je potrebné upravit dané pomery bezodkladne. Cielom neodkladného
opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran konania, a to v pripadoch, ked strana podavajuca
navrh na takéto rozhodnutie osved¢&i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost
vyCkat do koneé&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpe€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda
o rozhodnutie spravidla doCasnej povahy predpokladajiuce aspori osvedCenie danosti prava alebo
osvedc&enie ohrozenia tohto prava, ktoré viak neprejudikuje prava a povinnosti stran, a teda spravidla
ani nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut u€astnikom definitivnu ochranu.
Neodkladnym opatrenim vSak mdzu byt pomery stran upravené aj trvale, av8ak len v situaciach,
v ktorych je potrebny okamZity zdsah sudu, a ked nie je mozné vyCkat na rozhodnutie vo veci
samej, a okolnosti pripadu vyZaduju, aby sud bezodkladne zasiahol a upravil pomery medzi stranami.
Navrhovatel v8ak musi aj v tomto pripade osvedcit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. U&elom neodkladného opatrenia totiZ nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej.
Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa okrem osvedcéenia danosti prava (naroku),
ktorému sa ma poskytnut ochrana, osveddila aj potreba neodkladnej Upravy pomerov, teda ze nie je
vhodné vyc¢kat na rozhodnutie vo veci samej, ale prave z dévodu existencie potreby neodkladnej upravy
pomerov, upravit pomery bezodkladne neodkladnym opatrenim. Nariadit neodkladné opatrenie mozno
len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 CSP, priCom tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena, ¢o musi byt
zrejmé z obsahu podaného navrhu a prilozenych listin. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
preto musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu dpravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Tieto skutoCnosti je navrhovatel povinny osvedcit, preto zakon v § 326
ods. 2 uklada navrhovatefovi povinnost pripojit k navrhu v8etky listiny, na ktoré sa odvolava. Ako uz
sud uviedol, uprava pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim mdze byt aj trvala, a to aj
pred konanim vo veci samej, v takom pripade vSak musi sud klast este vacsi déraz na posudenie
potreby neodkladnej upravy, nakolko nariadené neodkladné rozhodnutie nahradza rozhodnutie vo veci
samej. Pokial Zalobca v navrhu nedostatoCne opiSe rozhodujuce skuto&nosti odévodriujice potrebu



neodkladnej upravy pomerov, resp. tieto opiSe len vdeobecne alebo vobec neuvedie, sid nema inu
moznost ako takyto navrh zamietnut.

16. Po posudeni podaného navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nebolo mozné vyhoviet, nakolko Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, a preto
navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany napriek
opakovanym upozorneniam byt nevypratal a tento nadalej uziva, &im brani Zzalobcovi umoznit jeho
uzivanie dalSim zaujemcom (ktorym uz bol podla tvrdenia Zalobcu prisfubeny) potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami neosvedduje. Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu bezodkladnej upravy, ani nepredloZil Ziadne listiny preukazujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov pritom patri podla § 326 ods. 1 CSP medzi naleZitosti navrhu neodkladného opatrenia,
nemozno ich preto nahradzat v3eobecnym poukazom na sudne rozhodnutia v podobnych veciach.
NavySe nemozno opomenut fakt, Ze skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
je potrebné vzdy vyhodnocovat striktne v okolnostiach konkrétneho pripadu, preto ich nemozno
nahradit’ len vS8eobecnym tvrdenim Zalobcu, Ze sudy uz v podobnych pripadoch navrhované neodkladné
opatrenie nariadili, resp. Ze Zalovany brani Zalobcovi umoznit’ uzivanie bytu dal$im zdujemcom, ktorym
uz bol prisfubeny. Z tychto tvrdeni Zalobcu podfa sudu potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami nevyplyva a Zalobca ma moznost branit sa voci zasahom Zalovaného v konani o vypratanie,
t.j. Zalobou vo veci samej, v ramci ktorého bude sud posudzovat dévodnost’ podanej Zaloby, a to aj s
poukazom na znenie ¢lanku Il uzavretej zmluvy, v rdmci ktorého sa bude sud podrobne zaoberat, i
Zalovanému nevznikol narok na prediZenie doby najmu, kedze uvedena skuto&nost je medzi stranami
sporna, ¢o vyplyva z predloZenych listin pripojenych k navrhu.

17. Ako uz sud uviedol, len samotné tvrdenie Zalobcu o postupe sudov v podobnych pripadoch pre
nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
musi mat’ sud potrebu neodkladnej Upravy pomerov jednoznaéne osved€enu z okolnosti konkrétneho
pripadu. Dékazné bremeno pritom zatazuje samotného Zalobcu ako navrhovatela neodkladného
opatrenia, ktorého povinnostou nie je len predloZzenymi dékaznymi prostriedkami osvedcit’ existenciu
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ale aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktoré patria podfa § 326 ods. 1 CSP medzi nalezitosti navrhu
neodkladného opatrenia. Toto opisanie skutoCnosti odbvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov musi byt natofko presvedCivé, aby bolo mozné z objektivneho hladiska prijat zaver o
potrebe neodkladnej Upravy. Pokial Zalobca v navrhu nedostato¢ne opisal rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. tieto opisal len vdeobecne s odkazom na
predloZzené sudne rozhodnutia, sud nemal ini mozZnost ako takyto ndvrh zamietnut. Podany navrh totiz
neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by z objektivneho hladiska osvedcovali neodkladnu
potrebu upravit pomery navrhovanym neodkladnym opatrenim alebo obavu, Ze buduca exekucia bude
ohrozena. Zalobca bol povinny predloZit sudu s navrhom také dodkazy, ktoré by svojou podstatou
preukazovali dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Listinné dokazné prostriedky
maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran,
len na zaklade tvrdenych skutoCnosti, ktoré je navrhovatel povinny osvedCit listinami, na ktoré sa
odvolava.

18. K predlozenym sudnym rozhodnutiam sud uvadza, Zze z rozhodnutia tunajSieho sudu ¢.k.
9C/2/2021-21 zo dna 18.02.2021 ziadne konkrétne okolnosti relevantné pre posudenie dévodnosti
podaného navrhu (sp.zn.23C/21/2021) nevyplyvaju, pricom sudu nie je znamy obsah podaného navrhu
v konani sp.zn. 9C/2/2021, ani opis rozhodujucich skutognosti odévodfiujucich potrebu neodkladnej
Upravy v navrhu sp.zn.9C/2/2021, ani obsah listin pripojenych k navrhu vo veci sp.zn. 9C/2/2021. K
predloZzenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/19/2018 zo diia 06.02.2018
sud uvadza, Ze toto vychadza zo skutkovo odliSnej situacie, kedZe nariadeniu neodkladného opatrenia
predchadzalo konanie vo veci samej, v ktorom bola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka platnosti
vypovede najmu. Jeho zavery preto nemozno vztahovat aj na prejednavanu vec, kedze v danom pripade
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne konanie vo veci samej neprebiehalo
a Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha trvalej Upravy pomerov medzi
stranami, pri¢om tuto Upravu sa nesnazi dosiahnut v konani vo veci samej, ale neodkladnym opatrenim,



a to bez dostato¢ného osved&enia skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
medzi stranami, vzhfadom na €o sud navrh ako nedévodny zamietol.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
pricom sud z dévodu hospodarnosti rozhodol su€asne aj o vySke trov konania. Vzhfadom na to, Ze
sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v konani bol Uspesdny Zalovany,
nasledkom €oho by vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania. Z obsahu sudneho spisu je
vSak zrejmé, Ze Zalovanému v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud preto su€asne s
rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ¢lankom 17 z&kladnych principov
CSP a publikovaného rozhodnutia R 72/2018 z dévodu hospodarnosti zaroven aj o vyske trov konania a
s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

22. Nakolko sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, postup podla § 262 ods. 2 CSP
sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat o vySke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



