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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX/X, XXX XX C., zastupena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa
Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony C. F. C.,
DiS. art., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX C., takto

rozhodol:

[.Sud ustanovujA. A, nar. XX.XXXXXX, trvale bytom G. XXXXX/XXX, C. A. za procesného
opatrovnika pre C. F. C., H.. I., nar. XX. XX.XXXX v tomto konani.

II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

Sidobmedzuje C.F C, H. I, narr XX XX.XXXX v J., na pravne ukony tak, Ze nie je
sposobily nakladania s nehnutelnym majetkom vratane ukonov s nim suvisiacich; nie je spdsobily
konat v uradnych veciach pred statnou spravou, samospravou, sudmi a inymi institiciami; nie je
sposobily rozhodovat o svojom zdravotnom stave a vykonavat pravne ukony tykajuce sa poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vratane odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania
0 potrebe zdravotnej starostlivosti a spdsobe, Case a mieste lieCby, hospitalizacie, rozhodovania
o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, udelenia informativheho suhlasu s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako aj dalSie pravne Ukony tykajlice sa svojej zdravotnej a
socialnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 17Ps/5/2024.

Sud za opatrovnika pre osobu, o spdsobilosti na pravne ukony ktorej sa kona: C. F. C., H.. I., nar.
XX XXXX v J., ustanovuje: A. B. C., D., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna menovaného
zastupovat v styku pred vSetkymi Statnymi organmi, organizaciami, fyzickymi a pravnickym osobami,
organmi miestnej samospravy, sudmi, spravovat jeho majetok v beznych veciach, vratane udelenia
informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti menovanému, jeho hospitalizacie a
umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. 17Ps/5/2024.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Mestskému sudu Bratislava 1l dfia 22.04.2024 Ziadala navrhovatelka
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony menovaného, pricom dané podanie bolo zapisané pod
sp.zn. 17Ps/5/2024. Matka zaroven Ziadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia totozného znenia.

2. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 17Ps/5/2024 — 114 zo dia 24.04.2024 sud vylucil navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.



3. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatelka je matkou menovaného. Menovany bol mimoriadne
inteligentny a vzdelany mlady muZz. V rokoch 2002-2010 Studoval na taneénom konzervatériu K. F. v
Bratislave, ktoré ukoncil maturitou s pedagogickym minimom a titulom DiS. art., v rokoch 2010-2015
menovany Studoval na Fakulte prava na Paneurépskej vysokej Skole, kde dosiahol stuper vzdelania
bakalar. V rokoch 2012-2013 ziskal certifikaty Aptech Slovakia programovanie v C++ a certifikat
Aptech zaklady programovania c++. V oktobri 2014 do marca 2015 absolvoval sprievodcovsky kurz
v cestovnej kanceldrii L. A.. V rokoch 2015-2016 Studoval na Australian Institute of Professional
Education Diploma of Event Management, ktory je zamerany na organizovanie podujati v Sydney,
Australia. Sam seba povaZoval za efektivneho a flexibilného Eloveka, ktory je schopny samostatne
a operativne riesit’ problémy a rad pracuje v kolektive. V lete v roku 2015 sa zacali u menovaného
prejavovat depresivne stavy, kedy sam poziadal o pomoc, ktora bola spojena s navstevou psychiatra.
Od roku 2021 zacal pozivat vo velkom mnozstve alkoholické napoje, na ktorych sa stal zavisly. V
tom Case si eSte sdm uvedomoval existujuci problém a mal zaujem ho riesit a lieit sa. PozZiadal
navrhovatelku o pomoc a postupne sa podrobil Styrom hradenym lie€ebnym protialkoholickym pobytom/
lie€bam, ktoré mu zaplatila. Dfia 21.10.2021 nastupil do zariadenia NEO Centrum, terapeuticka klinika,
Praha, za celkovu vysku 7.567,- eur, dita 09.05.2022 sa podrobil lie€eniu v rovhakom zariadeni za
celkovu sumu 2.242 .- eur, dfia 16.11.2022 sa podrobil lieCbe taktiez v NEO Centrum Praha, za ktoru
lie€bu uhradila 1.700,- eur a od 09.07.2023 sa podrobil lie€¢be v Sanatériu ORIGANUM s.r.o., so
sidlom JindfiSska 24, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, za pobyt ktory navrhovatelka uhradila 5.391,-
eur. Napriek absolvovaniu tychto lie€eni, ktoré vSak ostali bez Zelaného efektu, jeho zdravotny stav
sa zhor8oval, menovany nadalej poZival alkoholické napoje, ku ktorym zacal uzivat aj nezname latky
a zacali sa u neho citelne prejavovat samovraZzedné sklony. Z tychto dévodov bol diia 11.07.2023
umiestneny na Psychiatrickej klinike UN BA Mickiewiczova, Bratislava, kde v8ak pred€asne ukongil
lieCbu na reverz. Dia 17.07.2023 menovany nastupil na lieCbu v AT Sanatorium v Bratislave, ktoru lie¢bu
vSak opat’ pred€asne ukoncil a odiSiel na reverz z vlastného rozhodnutia. Menovany mal taxikarsku
licenciu a kedZe viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky, bol zadrzany a rozhodnutim Ministerstva
vnutra SR OO PZ Bratislava IV, Okresnym dopravnym inSpektoratom, oddelenim Bezpecnosti cestnej
premavky M.Sch. Trnavského 1, 844 22, Bratislava, zo dha 12.06.2023 pod & OR PZ- BA IV-
ODII-47/2023-PR bolo nariadené preskumanie jeho zdravotnej spdsobilosti viest motorové vozidlo,
ktorému bol povinny sa podrobit' v lehote jedného mesiaca odo dfia oznamenia rozhodnutia a do
piatich pracovnych dni od jeho uskuto&nenia bol povinny predloZit potvrdenie o splneni tejto povinnosti.
Dria 26.06.2023 sa menovany podrobil u svojho ambulantného psychiatria, A. M., vySetreniu, ktora
konstatovala preruSenie abstinencie, vyhybavé spravanie, afektivho-emotivnu priliehavost, sklony s
dysférii, zniZzenu frustracnu toleranciu a kompenzaénu schopnost s diagndézu depresivna porucha
pre zavislost od viacerych psychoaktivnych latok. Menovany bol v tom &ase od 03/2023 do 09/2023
praceneschopny. Rozhodnutim Ministerstva vnatra SR OR PZ Bratislava IV, Okresnym dopravnym
indpektoratom, oddelenim Bezpecénosti cestnej premavky M. Sch. Trnavského 1, 844 22, Bratislava zo
dna 26.7.2023, pod €. OR PZ- BA IV- ODII-47/2023-PR, bol vodi¢sky preukaz menovanému odobraty
v plnom rozsahu, t.j. vodi€¢ské opravnenia skupiny AM, A1, B, B1, a to z dévodu, Ze menovany v lehote
uréenej spravnym organom nepreukazal, ze sa v uréenom rozsahu podrobil nariadenému preskimaniu
zdravotnej spdsobilosti. Nasledne menovany prerusil vSetky kontakty s rodinou a dovtedajSimi priatelmi,
s navrhovatelkou komunikoval prileZitostne. Po preruseni lieCby v AT sanatdriu navrhovatelka prestala
menovanému poskytovat' finanénu podporu. V roku 2021 si prenajal 2- izbovy byt, kam si v auguste
2023 nastahoval svoju priatelku, ktora je rovnako zdvisla na omamnych a navykovych latkach a vedie
asocialny spbsob Zivota, prifom sa rovnako u nej prejavuju znamky vazneho psychického ochorenia.
Predmetny byt menovany s priatefkou, Uplne znigili, pri€om v marci 2024 bol byt na navrhovatelkine
naklady vypratany a vyc€isteny po tom, o bol syn hospitalizovany na psychiatrii na navrh oSetrujuceho
psychiatra. V obdobi od 11.06.2023 do 16.11.2023 menovany dokumentoval svoj Zivot zvukovymi
a CiastoCne aj obrazovymi zdznamami na svojom mobilnom teleféne, ktorymi v ¢asovej naslednosti
zdokumentovaval uzZivanie drog v ¢asovom poradi, nata€al svoje dve "'samovrazdy’’, alebo pokusy
0 “‘sebevrazdu’’ s odkazom na rozlu¢ku a vyZiadanym pokusom o vrazdu s odmietnutim naslednej
pomoci. PreruSenie jeho kontaktov s rodinou, resp. s navrhovatelkou, trvalo az do februara 2024,
kedy od zaciatku toho mesiaca ju zacal intenzivne kontaktovat, kazdodenne navstevovat' vo velmi
zlom psychickom stave. Podliehal iluziam, trpel bludmi, pocitmi prenasledovania, bol psychoticky a
uzkostny. Jeho zly psychicky stav sa odrazil aj na fyzickom stave, pretoZe sa mu rapidne znizila vaha,
schudol viac ako 10 kg, extrémne sa mu zhorSil atopicky ekzém, prichddzal doslova vyhladovany,
hygienicky zanedbany a pachnuci. Na jej naliehanie sa obratil na svoju ambulantni psychiatri¢ku,
A. M., ktora mu poskytla termin vySetrenia na den 15.02.2024. Po vySetreni psychiatricka nariadila



okamzitu hospitalizaciu pre poruchy psychiky a spravania podmienené uzivanim viacerych drog a
psychoaktivnych latok, s diagnézou psychoticka porucha F9. Od 15.02.2024 bol hospitalizovany na
psychiatrii UN Bratislava Mickiewiczova, Bratislava, odkial mal byt dfia 05.03.2024 prevezeny sanitkou
po riadnom ukonéeni hospitalizacie do lie¢ebne v Hronovciach. Diia 28.02.2024 mal menovany povolenu
navstevu a ked za nim prila, iSli do nemocni¢ného bufetu, bol v pyzame bez dokladov. Po&as
takto realizovanej navstevy z nemocnice usiel a navrhovatelka je nutend podat ozndmenie o jeho
nezvestnosti. Od tej doby Zije na jej presne neur€enom mieste ako bezdomovec, zavisly na alkohole a
drogéach a zavisly na dalSej drogovo zavislej osobe Zenského pohlavia, ktorej dobrovolne sluzi, je fiou
manipulovany. Na jej pokyny vyzdvihuje, prinasa a nardba s drogami, zasobuje ju jedlom a cigaretami,
vSetko z finanénych zdrojov navrhovatelke neznamych. Niekofkokrat navrhovatelku kontaktoval s
poziadavkou, aby sa u nej najedol, umyl, prezliekol do Cistych Siat a naliehal, aby ho zacala finan¢ne
podporovat. Na jej naliehanie a Ziadost, aby sa lie€il, reagoval negativne, s vysvetlenim, Ze jeho
aktualnym zmyslom Zivota, je postarat sa o osobu, ktoru nedokaze, nevie a neméze opustit. Menovany
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti presne Specifikovanych v navrhu, prifom menovany je
jedinym dIZznikom zo Zmluvy o hypotekarnom uvere, navrhovatelka je ruditelkou a tento Uver aktualne
splaca sama. Menovany je taktiez jedinym dlznikom zo Zmluvy o spotrebnom tvere €. XXXXXXXXXX/
XXXX, zabezpe€enom nehnutelnostou, priCom tento uver splaca aktualne navrhovatelka. Taktiez
je menovany jedinym diznikom zo Zmluvy o spotrebnom Uvere, zabezpeenom nehnutelnostou &.
XXXXXXXXXXXIXXXX, ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam. Tento uver taktiez
splaca aktualne navrhovatelka. Vzhladom na aktualny psychicky a zdravotny stav menovaného,
nemozno vyludit, Ze v snahe zabezpecit si finanéné zdroje (bez ohladu na existujuce zalozné pravo),
neprevedie svoje spoluvlastnicke podiely na tretiu osobu v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a
zmluvnymi dojednaniami. Navrhovatefka ma informacie, Ze aktualne menovany podnika aktivne kroky
a podnecuje svoje bezprostredné okolie a nabada ho k jeho vraZzde, samoposkodzuje sa, reze sa,
ublizuje si a vyhlasuje, Zze chce zomriet a v8etko pre to urobi. Pokial sa v jeho Zivote neudeje
bezodkladne okamzity zasah spocivajuci v jeho vynati z prostredia v ktorom Zije, jeho Uplnej izolacii s
eliminovanim pristupu k navykovym latkam v sucinnosti s poskytnutim akutnej zdravotnej starostlivosti
vratane psychiatrickej lieCby, existuje dévodna obava, Ze si opat menovany siahne na Zivot, tentokrat
uz s fatédlnymi doésledkami. Navrhovatefka je vysokoSkolsky vzdelana, sama vedie usporiadany spdsob
Zivota, je bezihonna a spdsobila vykonavat funkciu opatrovnika menovanému v sulade s ustanoveniami
pravneho poriadku a pinit' si vSetky povinnosti vyplyvajuce z vykonu tejto funkcie. Navrhovatelka je
osobou blizkou menovanému, doposial zabezpe€ovala menovanému starostlivost a aj z uvedeného
dovodu je schopné vykonavat funkciu opatrovnika v jeho najlepSom zaujme.

4. Navrhovatelka zarovef predloZila sudu lekdrske spravy, z ktorych vyplyva, Ze menovany
trpi depresivnymi poruchami, zavislostou od viacerych psychotropnych latok, samovrazednymi
myslienkami, neschopnostou abstinencie, zniZzenou sudnostou a kriti€nostou, pricom A. N. M,
ambulantna psychiatricka menovaného odporudila nariadenie Ustavnej lie€by a posudenie jeho
spbsobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka taktiez predlozila sudu fotografie, ktoré zaznamenavaju
sebaposkodzovanie menovaného, ako aj zni¢eny byt, ktory mal prenajaty.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.



9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 231 pism. a) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) v
konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.

11. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podrla § 240 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu,
o koho spdsobilosti sa kona, ak neméa zakonného zastupcu.

14. Podla § 71 Civilného sporového poriadku, za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu
alebo inu osobu z rodinného prostredia strany, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu,
u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi. Ak take;j
osoby niet, sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého
pobytu.

15. Je potrebné, aby osoba, o ktorej spésobilosti sa kona bola zastupena procesnym opatrovnikom.
Preto sud v zmysle § 240 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 71 Civilného sporového
poriadku ustanovil za procesného opatrovnika A. A., nar. XX.XX.XXXX, je blizkou osobou z rodinného
prostredia, ktora je spOsobila vykonavat funkciu procesného opatrovnika pre menovaného v konani, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

17. U&elom neodkladnych opatreni je tak rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny
okamzity zdsah sudu do pomerov Uc€astnikov, v dotknutom pripade pomerov posudzovanej osoby, s
cielom ochrany jej prav, majetku a Zivota.

18. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenie je dévodny, a su dané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud na zaklade predloZenych dékazov navrhovatelkou
spOsobilost menovaného obmedzil tak, Ze nie je spésobily nakladania s nehnutefnym majetkom vratane
ukonov s nim suvisiacich, nie je spésobily konat v iradnych veciach pred Statnou spravou, samospravou,
sudmi a inymi institaciami, nie je spbsobily rozhodovat o svojom zdravotnom stave a vykonavat
pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti, vratane odmietnutia poskytovania
zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spésobe, ¢ase a mieste
lie€by, hospitalizacie, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia,



udelenia informativneho suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako aj dalSie pravne ukony
tykajuce sa svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. 17Ps/5/2024.

19. Sud rozhodol vo veci bez dalSieho dokazovania, vychadzajuc z obsahu predmetného spisu a
navrhu navrhovatelky, pretoZe si to vyZaduje ochrana Zivota, zdravia a majetku posudzovaného. Sud
mal za osved&enu a riadne odévodnenu naliehavost a bezodkladnost’ upravy pomerov do rozhodnutia
veci samej, priom vychadzal najma z dolozenych lekarskych sprav v spise a fotografii, z ktorych
vyplyva, Ze posudzovany trpi depresivnymi poruchami, zavislostou od viacerych psychotropnych latok,
samovrazednymi myslienkami, neschopnost'ou abstinencie, znizenou sidnostou a kritiCnostou.

20. Vzhfadom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej, Upravy pravnych
pomerov by bolo zdravie, Zivot a majetok pana C. F. C., DiS. I.. ohrozené, priom s poukazom na princip
proporcionality ma sud za to, ze v danom pripade obmedzenie spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
uznesenia je v nevyhnutnom rozsahu a v prospech pana C. F. C., H.. I...

21. Sud zarovefri menovanému ustanovil opatrovnika, navrhovatelku - matku menovaného, ktora ho
bude zastupovat’ pri pravnych ukonoch, spdsobilost na ktoré mu bola obmedzena a zarovern vymedzil
povinnosti ustanoveného opatrovnika az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. 17Ps/5/2024.

22. Zaverom sud uvadza, ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia ide len o doCasnu Upravu
pomerov pana C. F. C., H.. |, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. 17Ps/5/2024.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. a ll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



