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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore zalobcov: 1) A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 2) Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, A., 3) A. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. 5, A., 4) N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 5) Z.. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
Nitra, vSetci zast. advokatska kancelaria Matejov & Matejovova, JUDr. Eva Matejovova, advokatka,
Hollého 12, Nitra, proti zalovanym: 1) Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €.XXX, 2) M. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XX, H., 3) A. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, A., 4) Z. N., nar.
XXXXXXXX, S. XXXX/X, C. N., 5) Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. vinohradmi XXX/XX, A., 6) A..
A. N., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXX/XXX, N. Q., 7) N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XXX, 8)
F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom A. &. XXX, 9) Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XX) F. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, H., 11) F. Z., neznamy vlastnik, 12) Q. F., neznamy vlastnik, 13) D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z. XXXX/XX, C., 14) S. O., neznamy vlastnik, 15) N. Z., neznamy vlastnik,
16) P.. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, A., 17) U. Z., neznamy vlastnik, 18) B. Z., neznamy
vlastnik, 19) Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, A., 20) N. O., neznamy vlastnik, 21) A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, A., 22) S. Z., neznamy vlastnik, 23) B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. ulica
€. XXIXX, A., 24) N. A., neznamy vlastnik, 25) B. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, A., 26) F. A.,
neznamy vlastnik, 27) D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, 28) P.. M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX, H., 29) U. A,, neznamy vlastnik, 30) B. K., neznamy vlastnik, 31) S. druzstvo A., so sidlom A. ¢.
XXX, ICO: 00 589 942, 32) Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, N. F., 33) G. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX/XX, A., 34) N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 4, C., 35) F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
130, A., 36) B. R., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, H., 37) Z.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX/IXX, H. - E., 38) C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, N. T., zast. zalovanou v 37. rade (Z..
Z. N.), zalovani v 11.,12.,14.,15.,17.,18.,20.,22.,24.,26.,29.,30. rade zast. Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze do dediCstva po nebohom U. E., zomrelom XX.XX.XXXX, patri spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/2 tych nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., ktoré st v geometrickom plane vyhotovenom
pod €. XX/XXXX geodetickou kancelariou GEODETICA s.r.0., uradne overenom dna 15.11.2019 pod &.
G1/2514/2019, ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku, oznacené ako parcely registra ,C*

- parc.€. XXX/X - zahrada o vymere 1665 m2,

- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 529 m2,
- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 151 m2,
- parc.€. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 34 m2,

- parc.€. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 25 m2.

II. Sud urluje, Zze do dediCstva po nebohej B. E., rod. D., zomrelej XX. XX.XXXX, patri spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2 tych nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., ktoré su v geometrickom plane
vyhotovenom pod €. XX/XXXX geodetickou kancelariou GEODETICA s.r.o., uradne overenom dfia
15.11.2019 pod &. G1/2514/2019, ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku, oznacené ako parcely
registra ,C“



- parc.C. XXX/X - zdhrada o vymere 1665 m2,

- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 529 m2,
- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 151 m2,
- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 34 m2,

- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 25 m2.

lll. Zalobcom v 1. aZ 5. rade nepriznava vodi Zalovanym v 1. az 38. rade narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Pévodny Zalobca A. E. sa domahal, aby sud ur€il, Ze do dedi¢stva po U. E. a B. E., patria pozemky,
ktoré su v geometrickom plane €. XX/XXXX oznacené ako parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, ato u kazdého z nich v podiele 1. Uviedol, Ze geometricky plan (dalej ako GP) €. XX/XXXX sa dotyka
tych nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v pozemkovej knihe pre kat. uz. A. pod parc. €. XXX, XXX, XXX,
XXX/ Xa, XXX/ Xa, XXX/X, XXX/X, XXX a XXX. Z tychto boli vytvorené pozemky, tak ako su uvedené v GP
€. XXIXXXX. Tieto pozemky ziskali rodic¢ia Zalobcu na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia 24.02.1939, kedy
ich odkupili od predavajucich F. Z., U. L., R. V., D. C.,, U. Z. a B. Z.. Z obsahu zmluvy vyplyva, ze od
nich odkupili X/X z pzkn. parciel XXX a XXX, X z parc. ¢. XXX, X z parc. ¢. XXX/Xa, XXX/Xa, XXX/
X a celu parc. €. XXX/X. Z bodu 3 zmluvy vSak vyplyva, Ze odkupili od predavajucich nehnutelnosti v
takom stave, v akom tieto uzivali popripade opravneni k uZivaniu boli a to bez kazdej pozemnoknizZnej,
verejnej, sukromnej alebo barzakej tarchy. Touto zmluvou odkupili pozemok v dnednych hraniciach tak,
ako ho zobrazuje GP. Rodicia Zalobcu kupovali pozemok za u¢elom vystavby rodinného domu. Ten si
na odkupenych parcelach postavili v priebehu rokov 1940-1941. Odvtedy tam rodicia zalobcu byvali a
po ich umrti tam byval Zalobca s rodinou. Novovytvorené pozemKky tvoria dvor a zahradu priliehajucu k
domu. Hranice pozemkov sa od roku 1939 nemenili, v prirode su dobre viditefné a ohradené plotom.
Nehnutelnosti, ktoré rodicia Zalobcu ziskali kipnou zmluvou, boli zaradené do dedi€ského konania po
nebohych rodi€och, po U. ide o rozhodnutie sp. zn. D XX/XX, po B. sp. zn. D XXX/XX. Na ich zaklade
zalobca zdedil po kazdom polovicu z domu &. XXX, X parc. &. XXX/X, X parc. €. XXX/Xa, XXX/Xa, XXX/
X a X/IXX parc. €. XXX, XXX a celid parc. €. XXX/X. Hoci pozemky zdedil, nebol Zalobca evidovany ako
ich vlastnik. Zo zmluvy ale vyplyva, Ze rodi¢ia nekupovali spoluvlastnicke podiely, ale pozemok, ktory v
prirode uzivali predavajuci ako celok. Rodi¢ia Zalobcu ho od pociatku uZivali ako svoj vlastny a postavili
na fiom aj dom. Takto ho uzivali az do svojej smrti, do dfia 03.01.1982 a 04.12.1983 a odvtedy ich
uzival Zalobca. V drZzbe Zalobcu ani jeho rodi¢ov nikto neru8il. Nikto si narf nerobil vlastnicke vztahy.
Preto dobromysefnou a nepreruSenou drZzbou obaja rodi€ia Zalobcu nadobudli viastnicke pravo k tomuto
pozemku. V Zalobe Zalobca oznadcil na strane Zalovanych 55 subjektov, priCom uviedol, Ze ak Zalovani
nebudu mat voci Zalobe namietky, neZiada od nich nahradu trov konania.

2. Niektori zo zalovanych sa k zalobe vyjadrili, a to tak, Ze nemaju voci nej namietky. Sud spolu so
Zalobou doruc€oval Zalovanym vyzvu, aby oznamili, koho zo Zalovanych navrhuju ako svojho spolo&ného
zastupcu, a to podla § 29a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Slovensky pozemkovy fond (dalej ako
SPF) ako zastupca neznamych vlastnikov sudu uviedol v oznameni zo dna 23.04.2013, Ze nesuhlasi s
ustanovenim spolo€ného zastupcu Zzalovanym, pretoZe v konani okrem zaujmov neznamych vlastnikov
bude haijit' aj svoje vlastné zaujmy, priCom SPF sa nepovazoval za vedlajSieho UCastnika tak, ako ho
oznadil Zzalobca v Zalobe. Pravna zastupkyha Zalobcu sudu listom zo dia 26.03.2014 navrhla, aby
Zalovanym v 23. a 51. rade neustanovil spolo€ného zastupcu. Podanim zo dfia 16.06.2014 sudu dalej
uviedla, ze SPF je zakonnym zastupcom neznamych vlastnikov, preto pévodné oznacenie SPF ako
vedlajSieho uc€astnika nie je spravne. Zaroven pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze Zalobca A. E.
zomrel dria 16.03.2014 a navrhla, aby namiesto neho vstupili do konania jeho dedi€ia, a to manzelka Z.
E. a deti zalobcu-A.E.,Z.C.,, A.E.,,N.M.aZ..D.N,,

3. Sud pokracoval v konani s pravnymi nastupcami zalobcu a vydal pod ¢&. k. 19C/144/2013-114
dfa16.12.2014 uznesenie, ktorym konanie voci Zalovanym, ktori zomreli pred podanim Zaloby, zastavil
(p6vodni zalovana F. N. a F. N.).



4. Vyjadrenim zo dfia 12.02.2016 SPF ako zastupca neznamych vlastnikov uviedol, Ze pokial bude
mat sud Zalobcove tvrdenia preukdzané a ostatni spoluvlastnici alebo ich dedicia, ktori miestne pomery
poznaju, budu so Zalobou suhlasit, SPF nebude mat k Zalobe namietky.

5. Na pojednavani konanom dna 17.02.2016 sa pritomni pévodni Zalovani dohodli, Ze ich spolo¢nou
zastupkyfou bude Zalovana N. T., ktord s tym aj suhlasila. Sud vyzval Zalovanych, aby oznamili, €i
suhlasia so zastupenim v konani s p. Zabakovou. SPF sudu listom zo dfia 16.02.2017 oznamilo, Ze s
tym nesuhlasi, taktieZz nesuhlasila Zalovana R. (pévodne Zalovana v 11. rade). Sud uznesenim zo difia
11.03.2018, €. k. 19C/144/2013-237, rozhodol, Ze za spologenstvo na strane Zalovanych bude konat
Zalovana p. N. T.. SPF a p. R. sud opatovne informovali o tom, Ze s tymto zastupovanim nesuhlasia.

6. Sud nasledne vydal uznesenie, ktorym riesil okruh stran sporu z dévodu umrtia jednotlivych subjektov
na strane Zalovanych - uzn. zo dfia 02.08.2018, €. k. 19C/144/2013-291 (zmena Zalovanych v 1, 2. 5.
rade).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.09.2019, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcov uviedla,
Ze medzi¢asom bol v obci A. realizovany ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov), z dévodu
¢oho doslo k zmene vo vztahu vlastnikov dotknutych nehnutefnosti, a to tak, Ze tito boli zapisani na LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. u. A.. Preto bude potrebné dat vypracovat novy
GP ako aj zmenit’ okruh Zalovanych.

8. Podanim zo dna 20.12.2019 pravna zastupkyrfia Zalobcov upresnila okruh Zalovanych podla GP
€. XXIXXXX, ktory sudu predloZila a zaroven navrhla zmenu Zalobného navrhu. Uznesenim zo dfia
09.01.2020, €. k. 19C/144/2013-389 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, uvedenom vo vyrokoch tohto
rozsudku ako aj pripustil zmenu subjektov na strane Zalovaného. Voci zalovanym, ktorych sa uz spor z
dévodu zapisu ROEP netykal, konanie zastavil.

9. Nikto zo Zzalovanych nemal vocCi Zalobe Ziadne namietky, o uviedli Zalovani sudu vo svojich
vyjadreniach, resp. to konstatovali v ramci pojednavani, ktorych sa osobne zu&astnili.

10. Sud nasledne vydal daldie uznesenia, ktorymi riedil okruh stran sporu z dbvodu Umrtia
jednotlivych subjektov tak na strane Zalobcu ako aj Zzalovanych - uznesenie zo dfia 03.11.2020, &. k.
19C/144/2013-454 (zmena Zalobcov, Zalovaného v 2. rade a zastavenie konania voci Zalovanej v 15.
rade - Z. E.); uznesenie zo dna 18.02.2021, &. k. 19C/144/2013-474 (zastavenie konania vocCi Zalovane;j
v 33.rade - Z. Z.); uznesenie zo dna 03.06.2021, &. k. 19C/144/2013-499 (zmena Zalovaného v 5. rade
-Z.N.).

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predlozili, a to najma vypismi z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, k. U. A., GP €. XX/XXXX, GP €. XX/XXXX, kiipnou zmluvou zo diha 24.02.1939, dedi¢skymi
rozhodnutiami D XX/XX, D XXX/XX, pzkn. vl. €. XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX, k.u. A.,
vysluchom stran sporu, vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Dha 24.02.1939 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajacimi: F. Z., U. L., R. V., D. C., U.
Z., B. Z. a kupujucimi U. E. a manzelka B. E., rod. D.. Predmetom kupy boli pozemky, €. X pod A.l. r.&.
X, X, parc. &. XXX, XXX luka, rola E. dfa B.XX v 1/8 Ciastke, vo vl. &. XXXX pod A, I. r.¢., 2, parc. €. XXX,
rofa E. dla B. X v 1 Ciastke, vo vl. &. XXX, pod A.l. r.&. 1-3. parc. &. XXX/X-a, XXX/X-a, XXX/X rofla,
luka E. dfa B.4b v 1 &iastke, , vo vl. €. XXX, pod A.l, .€.. 3, parc. €. XXX/X rofa E. dla B. 2a, b, c, v
celosti. Odpredavatelia odpredali nemovistosti v takom stave, v akom tieto uzivali, popripade opravneni
k uzivaniu boli a to bez kazdej pozemnokniznej, verejnej, sukromnej, alebo bars akej inej tarchy, ktoru
ak sa pozemnoknizne nachadza zaintabulovana, su povinny dat riadne z extabulovat' na svoje trovy. Na
zmluve figuruju podpisy vSetkych jej u€astnikov. Okresny urad v Nitre udelil uradny suhlas k tejto zmluve
dfia 27.02.1939, pod &. XXXX/XXXX, s tym, Ze proti nemu nema po prevedeni vySetrenia namietky z
hladiska verejnych zaujmov.

13. Dediéskym rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre v dediéskej veci po U. E., zomr. XX XX.XXXX,
zo dna 09.02.1982, &. k. D XX/XX-X, bolo rozhodnuté, Zze dom so sup. &. XXX v podiele 1, nadobudol
pbvodny Zalobca A. E., ktory nadobudol aj pozemky v k.u. A., evidované vo vl. &. XXXX - parc. & XXX/



X v polovici, vl. €. XXXX - parc. €. XXX, XXX v podiele X/XX, vl. & XXXX - parc. €. XXXX
v 1, vl. & XXX - parc. €. XXX/Xa, XXX/Xa, XXX/X v 1, XXX/X o vymere 17 arov 26 m2, parc. &. XXX/
X o vymere 7 &rov 39 m2.

14. Dedi¢skym rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre v dedi¢skej veci po B. E., zomr. XX. XX.XXXX,
zo dfia 14.02.1984, ¢&. k. D XXX/XX-X, bolo rozhodnuté, ze dom so sup. &. XXX v podiele 1, nadobudol
pbvodny Zalobca A. E., ktory nadobudol aj pozemky v k. U. A., evidované vl. &. XXX - parc. &. XXX/Xa,
XXX/Xa, XXX/X v 1, vl. €. XXX parc. €. XXX, XXX v XX/XX, vl. €. XXXX - parc. €. XXX
v XX/XX, vl. & XXXX - parc. €. XXX, XXX v podiele 1/16, vl. €. XXXX - parc. &. XXX/X v polovici, vl. &.
XXXX - parc. €. XXXX/XX v 7/8.

15. Na pozemnokniznej viozke & XXXX pre k. U. A. je evidovana parc. €. XXX a XXX, priCom jej
podielovymi spoluvlastnikmi boli aj U. E. a manzelka B., kazdy v podiele 1/16. Na pozemnokniznej vlozke
€. XXXX pre k. U. A. je evidovana parc. €. XXX, na ktorej nie je zaevidovana kupna zmluva z roku 1939 a
ako vlastnik je evidovany U. L.. Na pozemnoknizZnej viozke &. XXX pre k. . A. bola pévodne evidovana
parc. €. XXX/X, ktora bola podla B-8 z dévodu kupnej zmluvy z 24.02.1939 zapisana do novej
pzkn. vl. &. XXXX. Na pozemnokniznej vlozke €. XXXX pre k. 0. A. je teda evidovana parc. C. XXX/
X, pricom jej podielovymi spoluvlastnikmi boli U. E. a manzelka B., kazdy v podiele 1, a to podla zmluvy
z 24.02.1939. Na pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. U. A. je evidovana parc. & XXX/X, pricom jej
podielovymi spoluvlastnikmi boli U. E. a manzelka B., kazdy v podiele 1, a to podla zmluvy z 24.02.1939.
Na pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. U. A. je evidovana parc. €. XXX a na pozemnokniznej vlozke
€. XXXX pre k. U. A. je evidovand parc. €. XXX, ktorych sa tieZ dotyka uzivanie pozemkov manzelmi E..

16. GP €. 37/2010 vypracovanym spolo€nostou GEODETICA s.r.0.,dna 01.10..2010, overenym Spravou
katastra Nitra, dfia 11.10.2010 pod €. 1730/10, boli vytvorené a zamerané pdvodne parc. . XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXX/IX, XXX/X, spolu vo vymere 2 404 m2, pricom geodet vychadzal pri vyhotoveni planu z
pzkn. vioziek €. XXXX,XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX.

17. Register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v katastralnom uzemi A. bol zverejneny
17.10.2014, zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany 28.06.2016 pod Z 4240/2016. Ide o verejnu
listinu, na zaklade ktorej déjde k zapisom vlastnickych prav k pozemkom do katastra
nehnutelnosti. Zapis v katastri je rozhodujuci z hladiska ur€enia vlastnictva k pozemku. Cielom je
vykonat vlastnicku inventarizaciu pozemkov, identifikovat ich vlastnikov. Kataster nehnutelnosti sa tak
da do suladu s realnymi viastnickymi vztahmi k pozemkom. S poukazom na to bol vypracovany
novy GP €. XX/XXXX spolo¢nostou GEODETICA s.r.o., dia 28.10.2019, overeny Okresnym uUradom
Nitra, katastralny odbor dna 15.11.2019, &. G1-2514/2019. Predmetnym GP boli zamerané parcely,
ktorych sa ur&enie vlastnickeho prava v tomto spore dotyka. Geodet pri vyhotoveni planu vychadzal uz z
jednotlivych LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, na ktorych su ako podielovi spoluvlastnici
evidované strany sporu. Na zaklade GP ¢. XX/XXXX doslo k vytvoreniu KNC parciel, a to

- parc.C. XXX/X - zdhrada o vymere 1665 m2,

- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 529 m2,

- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 151 m2,

- parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 34 m2,

- parc.€. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 25 m2.

18. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

19. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podla § 129 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, drzZitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.



22. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

23. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

24. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001> su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

25. Podla § 115 zak. &. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, vydrZzanim mozno nadobudnut vlastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

26. Podla § 116 ods. 1 zak. ¢&. 141/1950 Zb. Obcliansky zakonnik, vlastnicke pravo k
hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1950/141/19510101>) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia
doba desatro¢na.

27. Podfla § 116 ods. 2 zak. &. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik, kto nadobudne opravnenu drzbu od
opravneného drzitefa, mdze si zapoditat vydrzaciu dobu predchodcu.

28. Podla § 117 zak. ¢&. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik, o behu vydrzacej doby platia primerane tie
isté zasady, aké platia o behu premli&acej doby.

29. Podla § 145 ods. 1, 2 zak. &. 141/1950 Zb. Obcliansky zakonnik, ak je drzitel so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

30. Podfa § 566 ods. 1 zak. ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, lehota, ktora zacala bezat pred
1.januarom 1951, sa skon¢i, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej
lehoty, pocitanej odo dfia 1.januara 1951; ak ur€uje dihSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, poditane;j
odo dia, ked lehota zaCala bezZat.

31. Podla § 566 ods. 2 zak. &. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik, to isté plati o vydrzacej a premli&acej
dobe.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze pravni predchodcovia Zalobcov, tj. U. a B. E., nadobudli
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k. U. A., pévodne evidované na pzkn. vl. €. XXXX,XXXX, XXX, XXX,
XXXX, XXX, XXXX. P. 0 parc. & XXX, XXX, XXX, XXX/Xa, XXX/Xa, XXX/X, XXX/X, XXX a XXX.
Predmetné pozemky uZivali manzelia E., postavili si na nich rodinny dom so sup. €. XXX, ktory bol aj
predmetom dedenia. TaktieZ bolo zistené, Ze sa od roku 1939 sa nemenili hranice pozemkov ako a;j to,
Ze ich nikto zo Zalovanych nerusil v ich uzivani.

33. Vydrzanie je osobitny originalny (prvotny, & pévodny) spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby)
dochadza k nemu priamo zo zakona (ex lege). Podmienky vydrZzania su pritom stanovené tak, Ze
musia byt splnené kumulativhe - ak z nich nie je splnena &o i len jedna, k vydrZzaniu nedochadza.
Tak minulou pravnou Upravou (obyc¢ajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej
§ 115 a § 116 ods.1 v spojeni s ust. § 145 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.,
§ 135a Obdianskeho zakonnika v zneni do U&innosti zak. €. 509/1991 Zb.), ako aj pravnou Upravou
suc€asnou (§ 134 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1. janudra 1992) je opravnenost’ drzby jednou z
podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. Za drZitela sa povazuje (fyzicka alebo pravnicka)
osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom
je dana véla nakladat’ s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto véle, vyjadruje
vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam o sebe nemoze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné



presvedcenie nadobudatela, pozitivhe presved€enie, Ze mu vec patri, sa vSak navonok prejavuje jeho
konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i je
drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vSak vzdy hodnotit objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samého ucastnika, a vZzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra
viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze drzitel bol (zostal)
aj nadalej (subjektivne) v presvedCeni, Ze mu vec patri. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat' aj k
okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu)
vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku).

34. V uhorskom sukromnom prave, ktoré platilo na Uzemi Slovenska do 31. 12. 1950, sa pre
vydrzanie vyZadovala nepretrzitd dobromyselnd drzba v trvani 32 rokov (voéi Statu 100 rokov).
Podmienky drzby boli nasledovné: drzobna spésobilost nadobudatela; spdsobily predmet vydrzania
(najma nehnutelnost); dobromyselnost drzitela, ktora sa predpokladala, len zly umysel nadobudatela
vyluCoval vydrzanie; uchopenie drzby veci; nepretrzitost’ drzby v trvani vyZzadovanom zakonom. Podla
oby¢ajového prava nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej
knihy ten, kto mal nehnutefnost’ ako svoju v pokojnej drzbe po dobu 32 rokov. Musel ju teda
uzivat vo svojom mene a nie v mene iného, ani nie ako najomnik, prip. ako poZivatel alebo uZivatel.
35. Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1008154&f=2>
obmedzil oproti uhorskému predmet vydrzania a odliSne upravil vydrzacie doby. V pripade
nehnutefnosti sa vyZzadovala 10-roéna premi¢acia doba (§ 116 ods. 1 OZ <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=1173087&f=2> z r. 1950 in fine), priom vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom
vlastnictve bolo vylu¢ené. Vydrzacie doby, ktoré zacali plynat pred 1. 1. 1951 podla predtym platného
uhorského prava, skoncili najneskorsie uplynutim vydrZzacej doby platnej pre vydrzanie nehnutefnosti,
tji. k 01.01.1961. Podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréoval
Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1008154&f=2> v
ustanoveniach § 115 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1173084-1173085&f=2> a § 116 ods.
1 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1173087&f=2> v spojeni s § 145 <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1173162-1173164&f=2>. Vlastnicke pravo vydrZzanim mohol nadobudnut ten,
kto opravnene drzal nehnutelnu vec po dobu 10 rokov. Opravnenym drzitefom bol ten, kto bol so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri; v pochybnostiach sa predpokladalo,
Ze drzba je opravnena. Ak boli splnené vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrzanim podla Obdianskeho zdkonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1008154&f=2> z roku 1950, nemozno uz splnenie predpokladov pre vydrzanie posudzovat
podla neskorsie platnych pravnych predpisov (R 112/2000).

36. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, preto jej
vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokoch I. a ll. rozsudku. Nikto zo Zalovanych potom, o doSlo k zapisu
ROEP do katastra nehnutelnosti, nemal namietky voci uplatnenému naroku Zalobcov. Zalovani mali za
to, Ze ak pozemky uZivaju Zalobcovia a uzivali ich takto aj ich pravni predchodcovia, tak je dévodné, aby
sud urcil viastnicke pravo v prospech pravnych predchodcov Zalobcov. TaktieZ nebolo v priebehu konanie
zistené, Ze by niekto aj z predchadzajucich Zalovanych (kedZe viackrat sa menili hlavne z dévodu ich
smrti), namietal uzivanie nehnutelnosti voci U. a B. E. ako aj vo€i im pravnym nastupcom.

37.V nadvaznosti na to sud uvadza, ze U. a B. E. zacali uzivat nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu,
v roku 1939, tj. v Case platnosti oby€ajového prava, u€inného na nasom Uzemi do 31.12.1950. Uzivali
ich neruSene az do svojej smrti, tj. U. do 03.01.1982 a B. do 04.12.1983. Z toho je zrejmé, Ze ide o dobu
vySe 40 rokov, polas ktorej pozemky nerusene uzivali, starali sa o ne ako o vlastné v celosti, postauvili
si na nich aj rodinny dom, ktory obyvali. S poukazom na vtedy platnu upravu mal sud preukazané, Ze
sa stali len oni dvaja vlastnikmi pozemkov, ktoré su predmetom sporu, titulom vydrzania, k 01.01.1961,
s poukazom na § 566 ods. 1, 2 zak. &. 141/1950 Zb.

38. Sucastou rozsudku je aj GP ¢€. 34/2019, vyhotoveny spolo&nostou GEODETICA s.r.o., dfa
28.10.2019, overeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dfa 15.11.2019, €. G1-2514/2019.



39. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Podla ¢l. 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

43. Napriek tomu, ze Zalobcovia boli v konani Uspes$ni, sud im narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym nepriznal, a to z dévodu, Ze pravna zastupkyna Zalobcov, od zac&iatku sporu uvadzala, Ze ak
Zalovani nebudu mat namietky voci Zalobe, neuplatni si vo¢i nim narok na ich nahradu. Aj v zavere¢nom
zhrnuti zopakovala, Ze si Zalobcovia narok na nahradu trov konania neuplatfiuju. Preto sud rozhodol aj
s poukazom na ¢&l. 17 principov CSP tak, ze Zzalobcom narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



