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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Dusana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odstideného D. G., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale
bytom V. 1., X. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal na neverejnom zasadnuti
dna 10. augusta 2021 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) v
neprospech odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 24. maja 2021, sp.
zn. 6Pp/88/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 24. maja 2021, sp. zn. 6Pp/88/2021 podla § 66 ods.1, 2 Tr.
zak. v spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmiene&ne prepustil odsudeného D. G. z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 0T/30/2020 zo dna
03.06.2020 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2020 zo dfia 07.07.2020. Podla
§ 68 ods. 1 Tr. zakona urc€il odsudenému skuSobnu dobu na 1 ( jeden ) rok.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa nestotoznil s hodnotenim Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit a pri rozhodnuti prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal polep3Senie, ma
vytvorené riadne pracovné navyky, ked okrem iného bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, pricom
bol hodnoteny kladne. Okresny sud poukazal i na prisflub zamestnania pre odsudeného a taktiez na
skuto€nost, Ze odsudeny predlozil Eestné prehlasenie predsedu organizacie Hope - pomoc odsudenym,
n.o., z ktorého vyplynulo, Zze zdruZzenie poméze odsudenému po prepusteni viest riadny Zivot a
tiez zabezpedi konzultacie u psycholéga. Na zaklade uvedeného okresny sud vyvodil zaver, Ze v
pripade prepustenia na slobodu nebude odsudeny odkazany na pachanie trestnej ¢innosti v pripade
zabezpec€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb a dospel k zaveru, Ze u odsudeného je dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Okresny sud teda vyhovel navrhu odsudeného
na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie a su¢asne uréil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 1
(jeden) rok, ktord vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu &innost a ostavajucu
dobu vykonu trestu odnatia slobody povazoval za dostato¢nu.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost z dévodu absencie materialnej
podmienky pre podmieneéné prepustenie, ked aj Ustav na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad
Vahom vo svojom hodnoteni konstatuje, Ze odsudeny preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie iba &iastoéne a preto ho neodporuca podmienecne prepustit. V zmysle hodnotenia ustavu
sa postoj odsudeného k opakovane pachanej trestnej ¢innosti javi ako Ciasto€ne kriticky vzhladom na
racionalizaciu skutkov a zfahCovanie okolnosti. Jeho pravne vedomie je nedostatoéné, ma tendenciu



poruSovat zakonné normy, najma v pripade nedostatku financii. Pracovné povinnosti si pini, dosahuje
poZadované pracovné vykony, nedovolenej ¢innosti sa nedopusta. Kontakt z vykonu trestu nadviazal
vSetkymi dostupnymi formami s priatefkou a v nepravidelnom kontakte je aj so svojou matkou. Vztah
s priatelkou hodnoti ustav ako kolisavy a nestabilny a voéi svojej matke sa javi ako neharmonicky
a zistny. Prokurator dalej poukazuje na to, Ze poCas doterajSieho vykonu trestu nebol odsudeny
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania sa odsudenému dari pinit
na pozadovanej Urovni v bode zaradovania do prace. Bod edukacia si plni ¢iasto¢ne a to vzhladom na
rezervy v zmysle striktného plnenia povinnosti plynucich zo zakonnych noriem, prevzatia zodpovednosti
za svoje konanie bez racionalizacie trestnej €innosti a vytvorenia primeranych a realnych Zivotnych
cielov a hodnét orientovanych na integraciu do spolo&nosti s uvedomenim si désledkov svojho konania
v minulosti. Prokurator uvadza, Ze resocializana progn6za u odsudeného je ustavom vyhodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na zéklade uvedeného, prokurator
uvadza, Ze odsudeny D. G. len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a riaditel ustavu neodporuca jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Prokurator
uvadza, Ze z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 9 -krat sudne
trestany a konstatuje, Ze odsudeny je pre pachanie trestnej Cinnosti opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody. Na odsudeného bolo taktiez opakovane pdsobené aj nepodmienenymi trestami,
pricom v minulosti bol vo vztahu k jeho osobe uz vyuZity institut podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ked sa sice osvedcil, no nasledne sa opatovne a opakovane dopustal trestnej
¢innosti. Prvostupriovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, ktory aj z pohladu
predchadzajucich odsudeni mal dostatok moZnosti preukazat zmenu svojho spravania, avsak ich
nevyuZil a teda pésobenie na odsudeného predchadzajucimi trestami, ktoré boli opakovane spojené s
vykonom trestu, nesplnilo zdkonom predpokladany uc&el, ktory by sveddil o jeho snahe po naprave a
polepSeni sa. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze ustav, ktory sa podiefa na prevychove odsudeného
a ktory vypracoval hodnotenie k navrhu odsudeného, pozna spravanie a chovanie menovaného, pri¢om
v hodnoteni Ustav neodporuca jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu z dbvodu vysokého rizika
socialneho zlyhania a nepriaznivej resocializaénej prognézy. U odsudeného nie je mozné dbvodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Prokurator na zaklade vysSie
uvedenych doévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven
navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako neddvodny
zamietol.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 16. jula 2021, preskumal dria 10. augusta 2021 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr.por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odfatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a celého zvySku trestu podla §
68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> Tr.zak..

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud ur&i skusobnu dobu na 1rokaz7
rokov, skuSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného D. G.



uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal potrebnu pomernu &ast’ z vymery
postupne uloZenych trestov odniatia slobody dnia 31.03.2021 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu. Pokial sa ten nestotoZfiuje s hodnotenim UVTOS, ktory neodporudil odstideného
podmieneéne prepustit, spravne uviedol, Ze je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze z hodnotenia
nevyplynuli Ziadne negativne skutoCnosti vztahujuce sa na spravanie odsudeného, ked mu nebol
udeleny Ziadny disciplinarny trest, bol u neho zisteny iba mensi nedostatok v suvislosti s dodrziavanim
ustavného poriadku pri udrziavani poriadku v skrinke podla platného vzoru. Odsudeny bol pracovne
zaradeny, pri¢om si plnil pracovné povinnosti a dosahoval poZzadované pracovné vykony. Odsudeny sa
zapéjal pravidelne do akcii organizovanych v ramci kultdrno - osvetovej &innosti. Co sa tyka giastoéne
kritického postoja odsudeného k trestnej Cinnosti, ktoru odsudeny formalne priznava, avSak skutok
racionalizuje nedostatkom financii, ma krajsky sud za to, Ze tieto zistenia nevypovedaju o skuto€nosti, Ze
by odsudeny schvaloval spachanu trestnu &innost alebo si neuvedomoval jej Skodlivost pre spolo¢nost.

Okresny sud tiez spravne prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal polepSenie, ma
zabezpec&enu pracu po vykone trestu a ma vybudované riadne socialne zazemie, priCom pocas vykonu
trestu udrZiaval kontakt s priatelkou a matkou, hoci podla hodnotenia uUstavu si odsudeny plni vztahy s
vonkajSim prostredim Ciasto&ne, nakolko jeho vztah s priatefkou a matkou je hodnoteny ako nestabilny
a z dévodu, Ze ustav neeviduje snahu odsudeného revitalizovat vztah a kontakt so surodencami.

Pokial ide o trestnu minulost odsudeného, v tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze pri rozhodovani je
potrebné zohladnit' jednak trestnd minulost’ odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez pocet
jeho pripadnych podmiene&nych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost
aktualneho trestného &inu odsudeného je dblezitym pri prognéze o&akavania vedenia riadneho Zivota,
tato prognéza vSak nemdze byt zaloZzend vylu€ne a len na jeho trestnej minulosti. Ak by totiz zaver
sudu o nenaplneni podmienky oCakavania vedenia riadneho Zivota bol zaloZeny vylu€ne a primarne
len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného trestu odnatia slobody
(predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej €innosti), mohlo by prist k poruSeniu zasady zakazu
ne bis in idem. Ani trestnd minulost teda nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne
spravanie a charakteristiky odsudeného, i ked samozrejme zhodnotit’ ju treba a to vratane uz pripadne
zahladenych odsudeni. V pripade predchadzajucich odsudeni je potrebné zohfadnit, aky bol medzi nimi
Casovy odstup a aka bola ich zavaznost. Krajsky sud vo vztahu k trestnej minulosti odsudeného uvadza,
Ze je sice pravda, Ze odsudeny bol 9-krat sudne trestany, avdak okresny sud spravne prihliadol na to,
Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu v sucasnosti, dopustil v rokoch 2004 -
2009, priom dia 23.10.2009 bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu, ktory trest mu bol
uloZeny pred su€asne vykonavanymi trestami vo veci Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 9T/188/2008
a dalSej trestnej &innosti sa dopustil odsudeny az v roku 2017. S poukazom na uvedenu skutocnost je
krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny snahu o vedenie dalSieho riadneho Zivota preukazal aj tym, Ze
po prvom podmiene&nom prepusteni po vykone trestu uloZzeného za predchadzajucu trestnu ¢innost bol
schopny od 23.10.2009, t.j. od jeho podmiene&ného prepustenia az do roku 2017 viest riadny Zivot na
slobode a je preto dovodné sa domnievat, Ze mozno od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota. Krajsky
sud rovnako ako okresny sud teda konStatuje, Ze predchadzajuci vykon trestu odfiatia slobody mal na
prevychovu odsudeného pozitivny vplyv.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hladiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru,
podla ktorého odsudeny D. G. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmene
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny D. G. si trest odfiatia slobody vykonava v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni, mozno dévodne olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot tak ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (tri ku nule).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



