Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/73/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119439522

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6119439522.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného zastupcom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanym v rade 1/: Valbo Trade s.r.o., so sidlom Sokolska
474/39, 900 01 Modra, ICO: 44 116 438, v rade 2/: A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XXXX/X, XXX
XX M. E., v konani o zaplatenie sumy 5.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného v rade 2/ v
podani zo dna 02.02.2021 proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10Cb/7/2020-157 zo dfia 10.
decembra 2020 a odvolani Zalovaného v rade 2/ v podani zo dfia 31.03.2021 proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin €.k. 10Cb/7/2020-167 zo dfia 4. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného v rade 2/ zo dna 02.02.2021 proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
10Cb/7/2020-157 zo diia 10. decembra 2020 odmieta.

Uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin €.k. 10Cb/7/2020-167 zo dfia 4. marca 2021 potvrdzuje.

Zalobca m & vogi zalovanému v rade 2/ narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym ako rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného (dalej aj ,,kontumaény
rozsudok®) podla § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), okresny sud ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom . uloZil Zalovanému v rade 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 Eur s 10
% ro€nym urokom z omeskania od 23.06.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/, o ktorého povinnosti zaplatit’ tieto naroky
uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 18Up/1320/2019 zo
dna 12. decembra 2019. Vyrokom Il. okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému v rade
2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je Zalovany v rade 2/ povinny zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/, o ktorého povinnosti zaplatit’ tieto naroky
uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 18Up/1320/2019 zo
dfia 12. decembra 2019. V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou na Okresny sud
Banskéa Bystrica dfia 20.11.2019, sa Zalobca (cestou pravneho zastupcu) domahal, aby okresny sud
Zalovanych v rade 1/ a v rade 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 5.000 Eur s
10 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5.000 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok €. 0547/2018/CE zo dna
22.06.2018 uzatvorenej medzi postupcom K. K., B., R. XX, XXX XX C., ICO: 00 151 653 (dalej len
.postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku voéi zalovanym. Dha 24.04.2015
bola medzi postupcom a pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/ uzatvorena Zmluva o povolenom
preCerpani €. 5058613232 v zneni jej neskorSich dodatkov (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy



bolo poskytnutie povoleného pre€erpania pravnemu predchodcovi Zalovaného v rade 1/ ako v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. Diia 24.04.2015 bola medzi postupcom a Zalovanym
v rade 2/ uzatvorend dohoda o pristupeni k zavéazku (dalej len ,dohoda“), v zmysle ktorej vznikla
povinnost’ Zalovanému v rade 2/ splatit pohlfadavku banky, ktora vznikla na zéklade zmluvy a plinit
dalSie podmienky vyplyvajuce zo zmluvy. Zakladne podmienky zmluvy: vySka povoleného precerpania:
5.600 Eur, ucel: prevadzkové potreby diZnika, typ a vySka urokovej sadzby: premenna, vySka urokovej
sadzby: referenéna sadzba BASE RATE PP, urokové obdobie: jeden kalendarny mesiac, t. j. uroky
su splatné mesacne, v posledny der kalendarneho mesiaca, uroky z omeskania: 10 % p.a. Splatnost
urokov: mesacne, v posledny defl kalendarneho mesiaca ucet diZznika: XXXXXXXXX/XXXX. VSetky
Udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ich
zmeny sa riadia zmluvou, Uverovymi podmienkami a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len
,VOP®). Platne uzatvorenou zmluvou sa pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ zaviazal poskytnuté
finanéné prostriedky spolu s rokom splatit, platit roky z omeskania, Uroky z pre€erpania, dalSie naklady
spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo VOP. KedZe pravny predchodca
Zalovaného v rade 1/ svoje zmluvné povinnosti napriek vyzve zo dia 31.03.2017 nedodrziaval, postupca
podanim zo dna 19.04.2017 od zmluvy odstupil. Z dévodu neplnenia povinnosti pravneho predchodcu
Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/ postupca v sulade s bodom 19.16. VOP postupil
pohladavku na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku driu postiupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 41.774,90 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 32.348,09 Eur a prisluSenstva k pohladavke vo
vySke 9.419,41 Eur v sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaroval,
Ze vySka a $pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postupenia pohladavky. Zalobca si na zéklade dispoziéného
prava uplatiioval od Zalovanych len ¢ast istiny vo vyske 5.000 Eur. Bolo nesporné, Ze medzi postupcom
a pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/ vznikol obchodny zavazkovy vztah podla § 497 az §
507 z&kona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ"), na
zaklade ktorého postupca poskytol v prospech pravneho predchodcu Zalovaného v rade 1/ finanéné
prostriedky v dohodnutej vySke a pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ sa zaviazal splatit poskytnuté
povolené pre€erpanie v dohodnutom &ase a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového
vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnat povolené precerpanie v dohodnutej vyske, ¢o aj urobil
a pravnemu predchodcovi Zalovaného v rade 1/ pInit ustanovenia zmluvy, ¢o v3ak neurobil. Podla §
69 ods. 4 Obchodného zakonnika: ,Rozdelenie spolo¢nosti je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia
bez likvidacie dochadza k zaniku spolo€nosti, pri¢om imanie zanikajucej spolo€nosti prechadza na iné
uz jestvujuce spolo€nosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami zanikajucej spolo¢nosti (dalej len
,<rozdelenie spolo¢nosti zlu&enim®), alebo na novozaloZené spolo¢nosti, ktoré sa svojim vznikom stavaju
pravnymi nastupcami zanikajucich spolo¢nosti. Kazda z nastupnickych spoloénosti ru¢i za zavazky,
ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo€nosti na ostatné spolo€nosti celym svojim majetkom; na
splnenie zavazku su zaviazané spoloéne a nerozdielne. (...)“ Podla ustanovenia § 533 zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik* alebo ,,0Z"): ,Kto bez suhlasu diznika dohodne
pisomne s veritefom, Ze splni za dlZznika jeho penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom
diznikovi a obaja diZnici s zaviazani spoloéne a nerozdielne.“ Zalovany v rade 2/ sa v stlade s § 533
Obcianskeho zakonnika dohodol s postupcom, ze spini za pravneho predchodcu zalovaného v rade 1/
jeho penazny zavazok, ¢im sa stal dlznikom popri Zalovanom v rade 1/ a zodpovedal s nim spolo¢ne
a nerozdielne. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,Ak je diZznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia.“ Podla &l. | zakladnych podmienok zmluvy si zmluvné strany pre pripad
omeskania s plnenim pohladéavky dohodli irok z omeskania vo vyske 10 % p.a. Zalobca si v tomto konani
uplatfioval od Zalovanych zmluvny urok z ome$kania po¢nuc diiom 23.06.2018, t.j. diiom nasledujucim
po postupeni pohfadavky. Okresny sud dalej uviedol, Zze na zaklade uvedenej Zaloby, Okresny sud
Banska Bystrica vydal diia 12. decembra 2019 platobny rozkaz sp.zn. 18Up/1320/2019, ktorym rozhodol,
Ze Zalovany (i) je (su) povinny (i) do 15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
(Zalobcom) istinu 5.000 Eur a urok z omeSkania 10 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 23.06.2018 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor, spésob, akym su Zalovani povinni zalobcovi (Zalobcom)
plnit: spolo€ne a nerozdielne. Su€asne bola v platobnom rozkaze Zalovanym uloZzena povinnost do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske
836,64 Eur zalobcovi (cestou jeho pravneho zastupcu). Zalovanému v rade 1/ bol platobny rozkaz
doru€eny dna 29.12.2019 a Zalovany v rade 1/ proti nemu odpor nepodal. Platobny rozkaz sa vo vztahu
ku Zalovanému v rade 1/ stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.01.2020 (doloZka pravoplatnosti a



vykonatelnosti na &. |. 108 spisu). Zalovany v rade 2/ proti platobnému rozkazu podal odévodneny odpor,
na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril
a aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
CSP. Na z&klade navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani, Okresny sud Banské Bystrica vec postupil
okresnému sudu ako miestne prislusnému podla miesta trvalého pobytu Zalovaného v rade 2/. Okresny
sud Zalovaného v rade 2/, uznesenim vydanym podla § 167 ods. 4 CSP (C.l. 128 spisu) vyzval, aby
sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu, ktoré mu bolo doru¢ené spolu s uznesenim dia 22.10.2020.
Zalovany v rade 2/ na doruéené uznesenie nereagoval a okresny sud nasledne na prejednanie veci
nariadil pojednavanie na der 10.12.2020 o 9,45 hod., na ktoré predvolal Zalobcu, ako aj jeho pravneho
zastupcu a zalovaného v rade 2/. V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze na pojednavanie sa dostavil
len substitut pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovany v rade 2/ sa na pojednavanie nedostavil, napriek
tomu, Ze nan bol riadne a v&as predvolany, ked predvolanie mu bolo doru€ené listinne dfia 24.11.2020.
V predvolani bol Zalovany v rade 2/ pou€eny, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany
nedostavi, priom svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhe;j
strany sud rozhodne o Zalobe pre zmeSkanie (§ 274 CSP a § 278 CSP). Na pojednavani pritomny pravny
zastupca zalobcu navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného v rade 2/, nakolko sa
Zalovany v rade 2/ na pojednavanie nedostavil, ani svoju neucast’ neospravedinil vaZnymi okolnostami
a neziadal odro&enie pojednavania, pri¢om v predvolani bol pou€eny o moznosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie. Okresny sud dalej poukazal na § 274 CSP, a dovodil, Ze s poukazom na vySSie uvedené
v danej veci boli naplnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie podla § 274
CSP a kedZe ide o Zalobu podfa § 137 pism. a) CSP, t.j. Zalobu o splnenie povinnosti, preto okresny sud
rozhodol vo vztahu ku Zalovanému v rade 2/ o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie tak, Ze jej vyhovel s
tym, Ze vo vyroku vyjadril v spore vzniknutu situaciu, a to, Ze vo vztahu ku Zalovanému v rade 1/ (ktory
mal so Zalovanym v rade 2/ v spore postavenie samostatného spolo¢nika) uz bolo o Zzalobe pravoplatne
rozhodnuté platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banskéa Bystrica dfia 12.decembra 2019
pod sp.zn. 18Up/1320/2019. Okresny sud poukazal aj na § 275 CSP, pricom dévodil, Ze identifikaciu
procesného naroku obsahuje odsek 1. a 2. tohto oddévodnenia a pravny dévod vydania tohto rozsudku
je obsiahnuty v odseku 9. az 12. tohto odévodnenia. O naroku na nahradu trov konania okresny sud
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze pravo na nahradu trov
konania priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému v rade 2/ v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobe bolo vyhovené v
celom rozsahu. Aj v pripade rozhodnutia o povinnosti nahradit’ trovy konania okresny sud vyjadril v spore
vzniknutu situaciu, a to, Ze vo vztahu ku Zalovanému v rade 1/ uz bolo o trovach konania medzi Zalobcom
a Zalovanym v rade 1/ pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska
Bystrica dria 12. decembra 2019 pod sp.zn. 18Up/1320/2019. O vyske nahrady trov konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany v rade 2/ v podani
zo dna 02.02.2021 (&.1. 161 spisu), doru€enom v listinnej podobe diia 04.02.2021, z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného (poukaz na § 356 pism. b) CSP),
s tym, Ze v prejednavanej veci podal pisomné stanovisko a teda okresny sud ako aj Zzalobca mali
vedomost’ o tom, ¢o a ako napada v ramci podanej zaloby Zalobcu. V podanom odvolani Zalovany v
rade 2/ uviedol, Ze dovodom podaného odvolania je ta skutoénost, Ze z objektivnych pri€in sa nemohol
zUc&astnit’ pojednavania, vytyéeného na deri 10.12.2020, pretoze uznesenim vlady Slovenskej republiky
&. 718/2020 zo diia 11.11.2020 do$lo k prediZeniu vyhlaseného nddzového stavu podla &lanku V.
ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti tatu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. €. 227/2002 Z.z.%), schvaleného
uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30.09.2020, ktorym s ucinnostou od 15.11.2020 bol
predizeny nadzovy stav na Gzemi Slovenskej republiky v stvislosti s pandémiou COVID 19. V rdmci tohto
vyhlaseného nudzového stavu bolo v zmysle usmernenia hlavného hygienika Slovenskej republiky v
suvislosti s ochorenim COVID 19 sp6sobenym koronavirusom SARS - Co V-2 &. OSI0/791/119830/2020
zo dfia 20.11.2020, vydané karanténne opatrenie pre osoby, ktoré mali osobny kontakt s pripadom
COVID -19 do dvoch metrov dlhSie ako 15 minut, alebo ktora mala fyzicky kontakt s pripadom COVID
-19, resp. za ,,0s0bu v kontakte“ sa povaZuje kazda osoba, ktora bola v kontakte s potvrdenym pripadom
COVID -19 v Easovom rozmedzi 2 dni pred objavenim sa symptémov do 10 dni po nastupe symptémov
potvrdeného pripadu COVID - 19 s tym, Ze tieto osoby museli podstupit karanténne opatrenie - izolaciu
v domacom prostredi. Zalovany v rade 2/ dalej uviedol, Ze: ,,Vzhladom k tomu, Ze ja sa trvalo zdrzujem v
Bratislave, spolu so svojou manzelkou F. N., rodenou H., s ktorou som sa zosobasil dfa 26.09.2020, na



adrese jej trvalého bydliska, t.j. C. XX, C. - K. Z., tak ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov,
a to sobasneho listu a obcianskeho preukazu mojej manzelky, s uvedenim miesta trvalého bydliska.”
Zalovany v rade 2/ dalej dovodil, Ze zadiatkom decembra 2020 bol v kontakte s osobou vo vysokom
riziku expozicie v zmysle citovaného usmernenia hlavného hygienika Slovenskej republiky (dalej aj
len ,,hlavny hygienik SR"), a preto musel podstupit karanténne opatrenie - izolaciu v domacom prostredi,
v Case od 07.12.2020 do 21.12.2020. Z tohto dévodu sa Zalovany v rade 2/ nemohol objektivne zucastnit
pojednavania v predmetnej veci, konaného diia 10.12.2020. Zalovany v rade 2/ poukéazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obdo 22/09 zo dia 23. jula 2009 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/109/2018 zo dfa 13.12.2018. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, Zalovany v
rade 2/ navrhol, aby krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 389
ods. 1 pism. b) zru8il a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

3. K doru€enému odvolaniu Zalovaného v rade 2/ sa Zalobca vyjadril v podani pravneho zastupcu
(€.1. 180 spisu), doru€¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s kvalifikovanym elektronickym
podpisom (dalej len ,,KEP*). V podanom vyjadreni Zalobca o.i. uviedol, Ze Zalovany v rade 2/ neuviedol
skuto€nosti a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybfovali narok opravneného, priCom s odvolanim
napadnutym rozsudkom okresného ¢&.k. 10Cb/7/2020-157 zo dfia 10. decembra 2020 sa stotozfiuje. V
zmysle vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej zalobe.

4. Postupom okresného sudu, a to uznesenim zo dfia 6. maja 2021 (&.I. 187 spisu) bolo vyjadrenie
Zalobcu doru€ované Zzalovanému v rade 2/, v zmysle elektronickej doru¢enky na €.I. 188 rub spisu,
pricom Zalovany v rade 2/ do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuzil moznost a
nevyjadril sa v lehote 10 dni.

5. Napadnutym uznesenim €.k. 10Cb/7/2020-167 zo diia 4. marca 2021 okresny sud navrh Zalovaného
v rade 2/ na zru8enie rozsudku pre zme&kanie sp.zn. 10Cb/7/2020, vydaného Okresnym sidom Dolny
Kubin dnia 10. decembra 2020 zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal
na totozné skutoCnosti, ktoré uvadzal aj v odévodneni napadnutého rozsudku &.k. 10Cb/7/2020-157
zo diia 10. decembra 2020 (najma odsek 1., 6. az 11. odévodnenia). Sucasne okresny sud uviedol,
Ze na pojednavani diia 10.12.2020 o Zalobe Zalobcu voci Zalovanému v rade 2/ rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie v nasledovnom zneni: ,Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- eur s 10
% urokom z omeskania ro¢ne od 23.06.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to spolo&ne a nerozdielne so Zalovanym 1/, o ktorého povinnosti zaplatit' tieto naroky uz
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18 Up/1320/2019 zo
dna 12.12.2019 (vyrok l.). Zalobca méa vodi Zalovanému 2/ pravo na néhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré trovy je Zalovany 2/ povinny zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 1/,
o ktorého povinnosti zaplatit trovy konania uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 18 Up/1320/2019 zo dha 12.12.2019.“ Pri vydavani vy$Sie uvedeného rozsudku
okresny sud postupoval podla § 274 CSP. Predmetny rozsudok pre zmeskanie bol Zalovanému v rade 2/
doruceny listinne dia 28.01.2021. Dria 04.02.2021 Zalovany v rade 2/ okresnému sudu dorudil odvolanie
a navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom uviedol, Ze proti rozsudku podava podla § 356
pism. b) CSP odvolanie z dévodov, Ze podla jeho nazoru na vydanie takéhoto rozsudku neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie s tym, Ze chce poukazat na to, Ze v tejto veci uz podal pisomné stanovisko z
jeho strany, a teda okresny sud, aj zalobca, mal vedomost' o tom ¢o a ako napada v ramci podanej Zaloby
Zalobcu (odvolanie Zalovaného v rade 2/ €.I. 162 spisu). Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, preto
zaroven s tymto odvolanim Zalovany v rade 2/ podal aj navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €.k. 10Cb/7/2020-157 zo diia 10. decembra 2020 pre zmeskanie z dévodov uvedenych
v § 277 ods. 2 CSP a navrhol, aby okresny sud uznesenim zrusil tento rozsudok a vo veci vytydil
pojednavanie. Zalovany v rade 2/ k vy$$ie uvedenému podaniu pripojil képiu sobasneho listu vydaného
Matri€énym uradom Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov diia 26.09.2020, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovany
v rade 2/ sa diia 26.09.2020 zosobasil s F. H., nar. XX. XX.XXXX a zosobaseni sa dohodli na spolo€nom
priezvisku N., N.. Zaroven Zalovany v rade 2/ pripojil kdpiu obgianskeho preukazu svojej manzelky F.
N., vydaného dna 02.10.2020, z ktorého vyplyvalo, Ze tato ma trvaly pobyt na adrese: C. - K. Z., C.
XXXX/XX. Okresny sud poukazal na § 277 ods. 2, 3 CSP a uviedol, Ze nakolko v danom pripade
bol navrh na zruSenie rozsudku podany v lehote uvedenej v § 277 ods. 3 CSP, okresny sud sa dalej
zaoberal tym, &i je splnena podmienka na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a to, Ze Zalovany v rade
2/ zmes8kal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedinitelného
dovodu. Tento dévod bol Zalovany v rade 2/ povinny preukazat, pretoze je predmetom posudzovania



sudu (komentar autorov doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., doc. JUDr. Svetlany Ficovej, CSc, JUDr.
Jany Baricovej, JUDr. Soni Mesirkinovej, JUDr. Jany Bajankovej, JUDr. Mareka TomasSovic¢a, PhD. a
kolektiv k § 277 CSP, vydavatelstvo C. H. Beck, 2016 str.1006). Okresny sud konstatoval, Ze Zalovany
v rade 2/ preukazal len to, Ze sa drfia 26.09.2020 oZenil a jeho su€asna manzelka ma trvaly pobyt
evidovany na konkrétnej adrese v C.. Ako ddvod, pre ktory sa nezucastnil pojednavania, Zalovany v
rade 2/ uviedol, Ze v €ase od 07.12.2020 do 21.12.2020 musel podstupit karanténne opatrenie - izolaciu
v domacom prostredi, pretoze zac¢iatkom decembra 2020 bol v kontakte s osobou vo vysokom riziku
expozicie v zmysle usmernenia hlavného hygienika SR €. OSI0/791/119830/2020 zo dria 20.11.2020.
Z uvedeného podla okresného sudu bolo zrejmé, Ze zalovany v rade 2/ nebol zagiatkom decembra
2020 osobou pozitivne diagnostikovanou na ochorenie COVID-19 a ani osobou v kontakte s ochorenim
COVID-19 (Ci uz ide o kontakt uzky alebo bezny). Bol ,len“ v kontakte s osobou, ktora bola v kontakte s
ochorenim COVID-19. Karanténne opatrenia v podobe povinnosti zostat' v domacej izolacii, po dobu 10
dni sa v8ak vztahovali len na tych, ktori boli pozitivhe diagnostikovani na uvedené ochorenie a tych, s
ktorymi boli tito pozitivne testovani v tzv. Uzkom kontakte, resp. vo vysokom riziku expozicie. V odseku
9.1 &l. 9 usmernenia uvedeného v odseku 18 tohto oddévodnenia, ktoré je 11. aktualizaciou povodného
usmernenia platnou od 20.11.2020, t.j. v €ase rozhodnom pre tuto vec, medzi protiepidemické opatrenia
vykonavané u oséb pozitivhe diagnostikovanych na ochorenie COVID-19 patri izolacia v domacom
prostredi alebo v karanténnom ubytovacom zariadeni na dobu 10 dni odo dfia odberu biologického
materialu na diagnostiku ochorenia COVID-19, resp. izoldcia v zdravotnickom zariadeni, ak si to jej
zdravotny stav vyZzaduje. V pripade 0sdb v Gzkom kontakte (vo vysokom riziku expozicie) je dizka
trvania protiepidemickych karanténnych opatreni (lekarsky dohlad, zvySeny zdravotny dozor, karanténa)
10 dni od ostatného kontaktu s ochorenim COVID-19 a nariaduje ich prislusny RUVZ. Vo vztahu k
osobam, ktoré boli v kontakte s osobou, ktora bola v kontakte s osobou chorou na COVID 19 usmernenie
Ziadne opatrenia nenariaduje (karanténu taktiez nemal povinnost absolvovat ten, kto bol v tzv. beznom
kontakte s osobou pozitivne diagnostikovanou na ochorenie COVID-19). Ak bol teda niekto v kontakte s
osobou, ktora bola v uzkom kontakte s osobou chorou na COVID-19, tak tento nemal povinnost’ zostat
v karanténe. U Zalovaného v rade 2/ teda skuto¢nost, Ze mal diiom 07.12.2020 nastupit’ karanténu
v domacom prostredi nemohlo byt ospravedinitelnym dévodom na zme$kanie pojednavania. Naviac
podla okresného sudu Zalovany v rade 2/ sa o vzniku dévodu zmeSkania dozvedel 07.12.2020,
¢im mal objektivne mozZnost a dostatok €asu na v€asné oznamenie tejto skuto€nosti sudu, a teda
ospravedIinenie svojej neugasti na pojednavani. Datum 07.12.2020 pripadal na pracovny deri (pondelok)
a termin pojednavania pripadol na Stvrtok 10.12.2020. V priebehu 3 pracovnych dni tak bolo mozné
telefonicky alebo emailom skuto€nost neucasti na pojednavani sudu oznamit’ a pripadne Ziadat aj o
odroCenie pojednavania. Okresny sud na uvedené poukazal z dévodu, Ze ako uviedol aj Krajsky sud
v Bratislave v rozhodnuti, ktoré uvadzal vo svojom navrhu Zalovany v rade 2/, ,v konani o navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa sud nezaobera tym, &i boli splnené zadkonné predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie (zakonna Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je
opravneny posudit len to, & okolnosti uvddzané a preukdzané Zalovanym (zistené sudom), (ne)mozno
povazovat za ospravedInitelny dovod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. Z u€elu a povahy tohto
procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dovodom v zmysle § 277 ods. 2 C. s. p.
su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane (neboli mu vopred zname), boli
pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit
a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dovod ospravedlfiujuci zmeskanie konania, ked za
ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola vopred znama, hoci mu
objektivne znemozriovala u€ast na pojedndvani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju
neucast na pojednavani v€as ospravednil®. V danom pripade skuto¢nost, Ze Zalovany v rade 2/ mal
byt od 07.12.2020 do 21.12.2020 v karanténe, ktord u neho nebola povinna, nielenze nepredstavoval
ospravedInitelny dovod zmeskania, ale nebol ani okolnostou, ktora u neho nastala ndhle (neoakavane)
kratko pred terminom pojednavania a ktora by mu objektivne branila vo v€asnom ospravedineni svojej
neucasti na pojednavani. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud navrh Zalovaného v rade 2/ na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie ako nedévodny zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany, v podani zo dna
31.03.2021 (&.I. 172 spisu), doru¢enom v listinnej podobe z dévodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢&im bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. V podanom odvolani Zalovany v rade 2/ vyjadril nesuhlas s tvrdenim okresného sudu, v ramci
ktorého uvadzal, Ze Zalovany v rade 2/ bol ,,len“ v kontakte s osobou, ktora bola v kontakte s ochorenim
COVID - 19, a preto vraj nemal povinnost v danom ¢ase karanténu absolvovat. Podla nazoru Zalovaného



v rade 2/ bol tento vyklad okresného sudu nespravny, kedze zagiatkom decembra 2020 bol v kontakte
s osobou vo vysokom riziku expozicie v zmysle citovaného usmernenia hlavného hygienika SR -v
suvislosti s ochorenim COVID 19 sp6sobenym koronavirusom SARS - Co V-2 &. OSI0/791/119830/2020
zo dnia 20.11.2020, u ktorej osoby sa neskér aj toto ochorenie potvrdilo, preto sa nemohol z objektivnych
dévodov osobne za&astnit’ pojednavania, nariadeného na defi 10.12.2020. Zalovany v rade 2/ navrhol,
aby odvolaci sud postupom § 388 CSP odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
rozhodne o zrudeni kontuma&ného rozsudku.

7. K doru€enému odvolaniu Zalovaného v rade 2/ sa Zalobca vyjadril v podani pravneho zastupcu
(€.1. 180 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s kvalifikovanym elektronickym
podpisom (dalej len ,,KEP*). V podanom vyjadreni Zalobca o.i. uviedol, Ze Zalovany v rade 2/ neuviedol
skuto€nosti a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybfovali narok opravneného, priCom s odvolanim
napadnutym uznesenim &.k. 10Cb/7/2020-167 zo diia 4. marca 2021 sa stotozfiuje. V zmysle vy$3ie
uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej Zzalobe.

8. Postupom okresného sudu, a to uznesenim zo dria 6. maja 2021 (&.I. 187 spisu) bolo vyjadrenie
Zalobcu doru€ované Zalovanému v rade 2/, v zmysle elektronickej doru¢enky na €.I. 188 rub spisu,
pricom Zalovany v rade 2/ do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuzil moznost a
nevyjadril sa v lehote 10 dni.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP
v spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP
a contrario, odvolanie Zalovaného v rade 2/ zo dna 02.02.2021 proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin ¢.k. 10Cb/7/2020-157 zo dha 10. decembra 2020 odmietol podfa § 386 pism. c) CSP, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s § 356 pism. b) CSP,
ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP. Krajsky
sud zaroven prejednal odvolanie Zalovaného v rade 2/ proti uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol
navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a napadnuté uznesenie Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 10Cb/7/2020-167 zo dfia 4. marca 2021 potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
rozhodnutie.

10. Primarne krajsky sud vzhfadom na nie celkom jednotny pristup (odvolacich) sudov vo vztahu k
samotnej forme rozhodnutia o odvolani proti kontumaénému rozsudku (teda, &i v rdmci vyvolaného
odvolacieho konania odmietat alebo potvrdzovat rozsudok pre zmeSkanie ako osobitny druh
rozhodnutia), poukazuje na ustaleni rozhodovaciu prax senatov Krajského sudu v Ziline - 13Cob,
14Cob (v pripade, ak boli splnené podmienky na jeho vydanie je potrebné odvolanie odmietnut). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dikciu § 356 CSP, interpretaciu pojmu ,,pripustné” a skutoénost, Ze
predmetom odvolacieho konania je len posudenie otdzky procesnej roviny, nie samotny prieskum merita
veci. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie krajsky sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/50/2019 z 28. novembra 2019 (uverejnené v Zbierke Stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 4/2020), ktory uviedol, Ze: ,,Pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného vydaného sudom prvej indtancie bez nariadenia pojednavania podla § 273 C.
S. p., odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podfa § 386 pism. ¢/ C. s. p. a v takomto pripade vo
veci nerozhoduje rozsudkom.*

11. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



15. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

16. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Krajsky sud su€asne v procesnej rovine uvadza, Zze aby doSlo k vecnému prejednaniu odvolania
odvolacim sudom, musi odvolanie spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto
riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je,
aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Krajsky sud z obsahu spisového materialu
a z odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10Cb/7/2020-157 zo dna
10. decembra 2020 konS$tatuje, Ze sa jedna o kontumacny rozsudok podfa § 274 CSP. Z poucenia,
ktoré je sudastou odvolanim napadnutého rozsudku, plynie, Ze proti tomuto rozsudku pokial nim bolo
rozhodnuté rozsudkom pre zmes3kanie, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli na vydanie
tohto rozsudku splnené podmienky (§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim zalovaného v rade 2/,
obsiahnutym v podani zo dfia 02.02.2021 (&.I. 161 spisu) proti predmetnému kontumaénému rozsudku,
bolo namietané, Ze okresny sud nemal kumulativne splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného.

18. Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zalovaného v rade 2/ krajsky sud odkazuje na
nasledujucu relevantnu pravnu Upravu, ktort povazuje za potrebné citovat.

19. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

20. Krajsky sud uvadza, Ze z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 274 CSP vyplyvaju
kumulativne podmienky, za splnenia ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, a to, ak je uskuto€neny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a bol pou¢eny o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Za aplikacie vy3Sie citovanej pravnej Upravy a za
vychadzania zo zisteného stavu veci podla obsahu spisového materialu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v danom pripade doslo k splneniu vietkych podmienok pre rozhodnutie okresnym sudom v sporovej
pravnej veci napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP.

21. Krajsky sud podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 10.12.2020 (&.I. 150 spisu), mal
preukazané, Zze pojednavat sa zacalo o 9,45 hod, na zaliatku pojednavania bol pritomny pravny
zastupca Zalobcu, a bola skonstatovana nepritomnost’ Zalovaného v rade 2/. Okresny sud na zacCiatku
pojednavania konstatoval, Ze bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v sulade s § 178
ods. 2 CSP. Po vyvolani veci a po navrhu Zalobcu, aby bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného v rade 2/, bol okresnym sidom verejne vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej
republiky. Zdkonna podmienka navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
v rade 2/ bola preto splnena. V tejto spojitosti odvolaci sud dava do pozornosti Zalovaného v rade 2/
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/50/2019 z 28. novembra 2019, podla
ktorého: ,,Osobitostou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania podla § 273
C. s. p. je, ze na rozdiel od rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani podla § 274 C. s. p.
(kedy sud po kumulativnom splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a na zaklade procesne;j
iniciativy Zalobcu kontumacny rozsudok vyda vzdy), ma sid moznost Uvahy, ¢i kontumaény rozsudok
vyda alebo bude v konani pokracovat.“ Inymi slovami, sud mdze vydat kontumacény rozsudok podla
§ 273 CSP fakultativne; podla § 274 CSP (tak ako tomu bolo v prejednavanej veci) je jeho vydanie
obligatérne.

22. Krajsky sud dalej konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného v rade 2/, a to, ked sa Zalovany v rade 2/ nedostavil na pojednavanie nariadené



na den 10.12.2020, hoci bol riadne a v€as predvolany, ked Zalovany v rade 2/ mal podla elektronicke;j
doruéenky na €.l. 131 rub spisu doru€ené predvolanie na termin 10.12.2020 o 9,45 hod, dfia 24.11.2020
aj s poukazom na § 30 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), a su¢asne v
predvolani bol pougeny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
ktoré poucenie sa nachadza v predvolani na ¢.l. 132 spisu.

23. Pokial zalovany v rade 2/ poukazoval na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci uz podal pisomné
stanovisko, a teda okresny sud aj Zalobca mali vedomost o tom, ¢o a ako napada, tak odvolaci sud
nepovazoval tuto argumentaciu za relevantnu. V tejto spojitosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP je zakonodarcom koncipované ako nasledok
nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v€as doru€eny za su€asného poucenia
Zalovaného v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a neospravedinenia nepritomnosti
v&as a vaznymi okolnostami. Ak sa Zalovany neospravedinil vaZznymi okolnostami, resp. sa ospravedinil,
ale nie vaznymi okolnostami, tak krajsky sud uvadza, Ze boli kumulativne splnené zakonné podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

24. Podfa krajského sudu v zmysle § 274 CSP je preto mozné hovorit pri vydani rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného (v danom pripade Zalovaného v rade 2/) ako o sankcii za nedostavenie sa Zalovaného
na termin pojednavania. Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania,
vyplyvajucu z § 274 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeSkanie nemozno spajat so Zalovanym v
rade 2/ tvrdenou obranou, Ze sa vyjadroval k veci, t.j., Ze v konani nebol pasivny, resp. necinny. V
pripade pasivity zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP, t.j. jednou
zo zakonnych podmienok vyplyvajicich z tohto ustanovenia je, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe
a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacdi dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktort povinnost bez vazneho dévodu nespini. NemoZzno preto akceptovat odvolaci dévod
Zalovaného v rade 2/ v tom, Ze v konani bol €inny, nebol pasivny, kedZe Zalovanym v rade 2/ takto
vyjadrend aktivita sa viaZze k § 273 CSP a nie k § 274 CSP, ktoré upravuje podmienky na rozhodnutie
sudu rozsudkom pre zmeSkanie z dévodu nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania. Krajsky
sud poukazuje na rozdielnost § 273, § 274 CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmes$kanie
Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti zo strany zalovaného pre Stadium konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia
rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného aj bez nariadenia pojednavania a § 274 CSP je vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie sa na nariadené pojednavanie,
ked tymto spésobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave § 274 CSP mal viest k tomu,
aby zo strany Zalovaného vo vSeobecnosti sa nerobili obStrukcie pri prejednani Zalobného naroku,
resp. sa eliminovali pripadné obStrukcie. Krajsky sud dodava, Ze z § 274 CSP nevyplyva podmienka
nespornosti uplatneného naroku, preto ak Zalovany v rade 2/ v ramci podaného odporu vzniesol
namietky voci Zalobcovmu naroku, tak bolo na fiom, aby svoje procesné prava a povinnosti realizoval
aj uCastou na pojednavani. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo diia 27. februara 2018, uznesenie
NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dia 22. novembra 2018, ktoré mozZno aplikovat aj na prejednavanu
vec. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP, ako aj na
pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto&nost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu
konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust. § 274
CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia podmienok v ust. § 274 CSP sud
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu by
neumoznovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, nakofko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli spinené vSetky podmienky zakotvené v
ust. § 274 CSP*.

25. Sucasne odvolaci sud nevyhodnotil ako relevantnu ani argumentaciu Zalovaného v rade 2/, na ktoru
poukazoval v podanom odvolani v podani zo dfia 02.02.2021 (¢.I. 161 spisu), v ramci ktorej uviedol,
Ze: ,Vzhladom k tomu, Ze ja sa trvalo zdrZujem v Bratislave, spolu so svojou manzelkou F. N., rodenou
H., s ktorom som sa zosobasil dfia 26.09.2020, na adrese jej trvalého bydliska, t.j. C. XX, C. - K. Z., tak
ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, a to sobasneho listu a ob&ianskeho preukazu mojej



manzelky, s uvedenim miesta trvalého bydliska.“ Primarne odvolaci sud uvadza, Ze takto formulované
oznamenie podaval Zalovany v rade 2/ az v §tadiu po vyhlaseni kontumaéného rozsudku okresnym
sudom, a to v ramci podaného odvolania zo dia 02.02.2021 (&.I. 161 spisu). Podla odvolacieho sudu,
ak by aj bolo mozné s ohfadom na podané odvolanie (v ktorom v8ak absentuje konkrétne oznacéenie ako
vyslovny prejav voOle, adresy na dorucenie Zalovanému v rade 2/, na ktoru sa ma doru€ovat) povazovat
skuto€nosti v lom uvadzané za uvedenie inej adresy na doruCovanie pisomnosti, nez adresy, ktoru
ma evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,,register obyvatelov SR*), tak to
bolo aZ v ramci vyvolaného odvolacieho konania, a to v désledku podaného odvolania. | ked' krajsky
sud vnima, Ze Civilny sporovy poriadok blizSie neuvadza, aka ma byt forma, i obsah uvedenia inej
adresy na doru€ovanie, z ukonu strany konania musi byt nepochybne zrejmé, Ze ide o zmenu adresy
na doru€ovanie pisomnosti, ktora je odliSna od jej adresy evidovanej v prislusnom verejnom registri,
v danom pripade registri obyvatefov SR. Zo spisového materialu vSak nevyplyvalo, Ze by Zalovany
v rade 2/ v priebehu konania pred okresnym sudom, t.j. aj pred vydanim (a doru€enim) odvolanim
napadnutého kontumaéného rozsudku okresného sudu takuto Ziadost 0 zmenu adresy na doru€ovanie
pisomnosti uviedol. Prikladmo odvolaci sud poukazuje na samotné podania Zalovaného v rade 2/
(¢.I. 101 spisu), ako aj samotné odvolanie Zalobcu zo dha 02.02.2021 najma na jeho zahlavovu &ast,
kde ako Zalovany v rade 2/ je oznaeny ,,A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX M. E., Z. D. XXXX/
X, 8tatny obCan SR". Su€asne odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela, t.j. Zalovaného v rade 2/
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého ,,ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca“. Z uvedeného citovaného zakonného ustanovenia sice vyplyva, Ze sud
doruc€uje pisomnosti stranam na adresu, ktoru si sami zvolia, ak vSak strana Ziadnu dalSiu adresu
(konkrétne a nezamenitefnym spésobom) neuvedie, tak predmetné ustanovenie zavadza koncepciu
prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost udajov zapisanych vo verejnych registroch, teda registri
obyvatelov SR, v Zivhostenskom registri, v obchodnom registri, €i vinom verejnom registri. Z uvedeného
dalej vyplyva, Ze sa nastolila zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za adresu evidovanu v prisluSnom
registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov a je preto povinny si zabezpedit prijimanie pisomnosti na
evidovanej adrese, priCom povinnostou sudu nie je zistovat inu adresu fyzickej osoby. Odvolaci sud
dodava, Ze adresy uvedené v § 106 CSP (bez ohladu na skuto€nost, ¢&i ide o fyzicku alebo pravnicku
osobu) je nevyhnutne vnimat ako tzv. povinné doru€ovacie adresy. V €ase pisomného vyhotovovania
odvolanim napadnutého kontumaéného rozsudku €.k. 10Cb/7/2020-157 zo dfia 10. decembra 2020 a
jeho nasledného doru€ovania Zalovanému v rade 2/ okresny sud spravne vychadzal z aktualneho vypisu
z registra obyvatelov SR, kde bolo a aj v su€asnosti (teda k momentu rozhodnutia odvolacieho sudu) je
uvedené bydlisko Zalovaného v rade 2/: ,, XXX XX M. E., Z. D. XXXX/X".

26. Krajsky sud dalej uvadza, Ze zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami, a to vztahu k jeho namietke v podanom odvolani (€.I. 161 spisu), v ramci ktorého
uvadzal, Ze: ,,ZaCiatkom decembra 2020 som bol v kontakte s osobou vo vysokom riziku expozicie v
zmysle vysS8ie citovaného usmernenia hlavného hygienika SR, a preto som musel podstupit karanténne
opatrenie - izolaciu v domacom prostredi, v ¢ase od 07.12.2020 do 21.12.2020. Z tohto dévodu
som sa nemohol objektivnhe zuc€astnit pojednavania v predmetnej veci pred Okresnym sidom v
Dolnom Kubine dha 10.12.2020, a preto povazujem vydany rozsudok pre zmeskanie v rozpore so
zdkonom.“ V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne povaZuje za potrebné uviest, Ze kontumaény
rozsudok podla § 274 CSP prichadza do uvahy iba v tych pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky
normované jeho hypotézou. Rozsudkom pre zmeSkanie podfa tohto ustanovenia mozno rozhodnut
vtedy, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolania
riadne vykazané, pricom v tomto predvolani bol Zalovany pou¢eny o moznych procesnych nasledkoch
svojho nedostavenia sa, b) Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami. Za v&asné ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavanie sa povazuje také
ospravedinenie, ktoré je sudu doru€ené najneskdr do zaliatku pojednavania. Ak sa Zzalovany nestihne
ospravedInit, mdze vyuZit postup podfa § 277 CSP (zruSenie rozsudku pre zmeskanie), €o v kone€nom
dbsledku Zzalovany v rade 2/ aj urobil. Z vy$Sie uvedeného vyplyvalo, Ze Zalovany v rade 2/ mal vytvoreny
dostatoCny Casovy priestor, na v€asné oznamenie skuto€nosti, ktora mu branila v jeho neucasti na
nariadenom pojednavani diia 10.12.2020, v ramci ktorého doslo k vydaniu kontuma&ného rozsudku.
Sucasne odvolaci sud zvyraziuje, Ze rozsudok pre zme8kanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita



Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt
rychlo a efektivne skonéené. Odvolaci sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zasada
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon
a nasledne vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k porudeniu jej prav. Bola to pritom
prave nelinnost Zalovaného v rade 2/, ktory sa bez riadneho a najma v€asného ospravedinenia
nedostavil na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol na toto pojednavanie
riadne a v€as predvolany a bol v predvolani vyslovne pouceny o moznom nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ak potom za danej situacie Zalobca
navrhol rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ak
tomuto navrhu v zmysle § 274 CSP vyhovel a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
v rade 2/. Zalovany v rade 2/ totiz nereSpektoval sidom prvej indtancie uloZzené povinnosti a tomu
zodpovedala forma a vysledok konania. Navy3Se existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny
tvrdit’ a preukazat Zalovany v rade 2/, priCom v €ase rozhodnutia okresného sudu, resp. do rozhodnutia
krajského sudu (ako sudu odvolacieho) Zalovany v rade 2/ nepreukazal.

27. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni v rdmci danom rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
v rade 2/, dospel krajsky sud k zaveru, Zze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v prejednavanej veci
boli splnené vSetky zakonom vyZadované procesné podmienky, a preto odvolanie Zalovaného v rade 2/
proti takémuto rozsudku nie je podfa § 356 pism. b) CSP pripustnym opravnym prostriedkom. Krajsky
sud preto v zmysle tohto zakonného ustanovenia v spojeni s § 386 pism. ¢) CSP rozhodol o odmietnuti
odvolania Zalovaného v rade 2/, nakolko toto odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

28. Ako uz bolo vy3Sie uvedeng, Zalovany v rade 2/ podal v zakonnej lehote aj odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10Cb/7/2020-167 zo dna 4. marca 2021.

29. Vo vztahu k samostatnému odvolanim napadnutému uzneseniu okresného sudu C.k.
10Cb/7/2020-167 zo diia 4. marca 2021, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalovaného v rade 2/ na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, uvadza krajsky sud, Ze toto uznesenie bolo preskimavané v rozsahu
odvolacich dévodov vymedzenych Zalovanym v rade 2/ obsiahnutych v jeho odvolani zo drfia 31.03.2021
(€.1. 172 spisu). Podstatou odvolania Zalovaného v rade 2/ bola namietka, Ze sud prvej instancie rozhodol
vecne nespravne, ak nevyhovel navrhu zalovaného v rade 2/ podla § 277 ods. 2 CSP a tento navrh na
zruSenie vydaného rozsudku pre zmeskanie napadnutym uznesenim zamietol.

30. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

31. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, skutonostami, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10Cb/7/2020-167 zo dfia 4. marca 2021 a v
neposlednom rade s odvolanim Zalovaného v podani zo dfia 31.03.2021 (&.I. 161 spisu) a vyjadrenim
Zalobcu v podani pravneho zastupcu (&.I. 180 spisu), odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ odvolania
Zalovaného v rade 2/ a v ramci vymedzenych odvolacich dévodov nezistil dévody pre zmenu alebo
zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu Zalovaného v rade 2/ na zruSenie
kontumaéného rozsudku ¢&.k. 10/7/2020-157 zo dfia 10. decembra 2020.

32. K namietke odvolatela (Zalovaného v rade 2/) o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci
sud uvadza, Ze pod vecou je potrebné rozumiet predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne
otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spodivajuce v tom,
Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu
normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (obdobne vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 121, 122, 123/2016 z 23. juna 2016).
V danom pripade odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nevychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud v odvolanim napadnutom uzneseni o zamietnuti
navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku (rozsudku pre zmeSkanie) spravne aplikoval a interpretoval



pravne normy citované v odévodneni napadnutého uznesenia a s jeho zavermi a dévodmi sa odvolaci
sud stotoznil.

33. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

34. Podla 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

35. Krajsky sud vo vS8eobecnosti vo vztahu k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
uvadza, Ze pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla § 277 ods. 2 CSP sud
skiuma zmeSkanie pojednavania z ospravedlnitefného dévodu, resp. odvolaciemu Setreniu podlieha
ospravedInitelny dévod. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze dosiahnut zruSenie mozno iba v pripade
ak Zalovany preukaze, Zze zmeskal pojednavanie vo veci z ospravedinitefného dévodu. Za takéto
ospravedinitelné dévody mozZno podfa nazoru krajského sudu (ako sudu odvolacieho) povaZzovat
zavazneé prekazky, ktoré Zalovanému branili v moznosti U¢asti na pojednavani vo veci samej. Existenciu
takéhoto vazneho ospravedinitelného dovodu je povinny tvrdit' a preukazat Zalovany. Suasne zakon
stanovuje prekluzivnu lehotu 15-tich dni na uplatnenie navrhu na zrusenie kontumaéného rozsudku,
ktora je viazana na moment subjektivneho dozvedenia sa o kontumaé&nom rozsudku.

36. Primarne odvolaci sud uvadza, ze v€asnost navrhu Zalovaného v rade 2/ na zruSenie predmetného
kontumaéného rozsudku sporna nebola. Sud prvej inStancie sa venoval predovSetkym podmienke
zakonnou upravou stanovenej pre zruSenie napadnutého uznesenia a to, Ci existuje na strane
Zalovaného v rade 2/ ospravedinitefny dovod, vymedzeny v navrhu, pre ktory je potrebné vydany
kontumacny rozsudok zrusit..

37. Pokial sud prvejindtancie v napadnutom uzneseni o.i. dospel k zaveru, Ze takymto ospravedInitel/nym
dbévodom neucasti Zalovaného na nariadenom pojednavani 10.12.2020 nie je zalovanym v rade 2/ sudu
tvrdena povinnost' podstupit’ karanténne opatrenie - izolaciu v domacom prostredi, pretoZe zaciatkom
decembra 2020 bol v kontakte s osobu vo vysokom riziku expozicie v zmysle usmernenia hlavného
hygienika SR ¢ . OSIO/791/119830/2020 zo dna 20.11.2020, ako aj Ze Zalovany v rade 2/ existenciu
nim tvrdeného dévodu, pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci nepreukazal, tak odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie i s jeho dévodmi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého uznesenia
stotoznil. V tejto spojitosti krajsky sud zvyraziiuje, ze vySSie uvedeny dévod, ktory mal branit’ v u&asti
Zalovaného v rade 2/ na nariadenom pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, tak tento nebol v konani pred okresnym sudom a ani v odvolacom konani zo strany
Zalovaného v rade 2/ preukazany, bol len tvrdeny. Ak sa v danom pripade Zalovany v rade 2/ sam
rozhodol nezu&astnit sa pojednavania, a to bez preukazatelného ospravedinitefného dévodu, hoci
bol o nasledkoch takého postupu sudom nalezite pou€eny v predvolani na pojednavanie, tak musi
zna8at' nasledok tohto svojho omisivneho spravania vo vztahu k nariadenému pojednavaniu. Tymto
nasledkom je vydany kontumacny rozsudok, ako zéakonnou Upravou stanovené rozhodnutie bez vecného
prejednania sporu, len za splnenia procesnych podmienok podla § 274 CSP.

38. Bolo preto dévodné napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, pokial ospravedinitefny
dovod neucasti Zalovaného v rade 2/ v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného ani v
odvolacom konani nebol preukazany.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 per analogiam, § 262 ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania vyvolal Zalovany
v rade 2/, ked jeho odvolanie bolo vyhodnotené ako nepripustné, preto z procesného hladiska je
zavinenie za skonéenie odvolacieho konania na jeho strane a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania vzniknuté na strane Zalobcu. Obdobne mozZno konstatovat procesny uspech
Zalobcu zodpovedajuci neuspechu Zalovaného v rade 2/ aj vo vztahu k Zalovanym v rade 2/ podanému
odvolaniu proti uzneseniu, ktorym okresny sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.
V odvolacom konani tak bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, ktorému bol preto krajskym sudom
voci neluspeSnému Zalovanému v rade 2/ priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. O



vySke nahrady trov konania, v rovine vypoctu, vycislenia, priznania konkrétnej sumy nahrady trov a s
uvedenim, z ¢oho pozostava (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré v konani
vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava), rozhodne okresny sud (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



