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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyrfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobkyne: M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX/XX, XXX XX P. nad Y., pravne zastipena: Mgr. Toméas$ Cerepan, advokat, Sturova 27, 040
01 Kosice, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zast.: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739 v konani o ur&enie neplatnosti zmluvy o Gvere, zmluvy o zriadeni
zalozného prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vog&i Zzalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud urgil, Ze |. Zmluva o uvere & XXXXXXB.
uzatvorena dfia 10.11.2014 medzi zmluvnymi stranami: Z. K. a K. stavebna sporitelfia, a.s., je neplatna,
[I. Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok XXXX-XXXXlegXXXX, D. XXXXXXX X XX
uzatvorend diia 11.11.2014 medzi zmluvnymi stranami: M. K. a Prvé stavebna sporiteffia, a.s., Bratislava
je neplatna, vyrok lll. Zmluva o Uvere na byvanie €. XXXXXXX X XX uzatvorena dfia 06.02.2017 medzi
zmluvnymi stranami: M. K. a Z. K. a Prva stavebnd sporitelfia, a.s. je neplatna a vyrok IV. Zmluva o
zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok XXXX-XXXXlegXXXX, D. XXXXXXB. uzatvorena dfia
06.02.2017 medzi zmluvnymi stranami: M. K. a Prvé stavebnd sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava je neplatna ako aj nahrady trov konania eventudlne, aby sud povazoval zmluvu o uUvere,
zmluvu o Uvere na byvanie za platné, Zalobkyfa navrhla, aby sud urgil, ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX. uzatvorenej dia 10.11.2014 medzi zmluvnymi stranami: Z. K. a K.
stavebna sporitelfia, je beziroény a bez poplatkov a Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere na
byvanie €. XXXXXXX 7 XX uzatvorenej dfia 06.02.2017 medzi zmluvnymi stranami: M. K., a Z. K., a
Prva stavebna sporitelfia, a.s., je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX, katastralne
uzemie: P. nad Y., vedenom Q. uradom, katastralnym odborom, Okres: TrebiSov, Obec: P. nad Y., a to:
- rodinny dom so supisnym €. XX postavenom na pozemku s parcelnym &. XXX/X, - pozemok parcela
registra ,C* s parcelnym &. XXX/X o vymere XXX mX , druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, -
pozemok parcela registra ,,C* s parcelnym &. XXX/X o vymere XX mX , druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, - pozemok parcela registra ,C“ s parcelnym €. XXX o vymere XXX mX , druh pozemku:
Zahrada, a - pozemok parcela registra ,C*“ s parcelnym €. XXX o vymere XXX mX , druh pozemku: L.,
(dalej len ,Nehnutelnost®.

Medzi Zalovanym a dIZznikom Z. K. bola dfia 10.11.2014 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X
XX), na zaklade ktorej Zalovany poskytol diznikovi medzidver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke



23.200,00 eur na preklenutie obdobia, kym dIznik splni v8etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy
a poskytnutie stavebného uveru. Na zaklade Zmluvy o Uvere potom pri dodrzani podmienok sa mal
medziuver zuctovat bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uUcte stavebného sporenia, ¢im
sa medziGver mal zmenit na stavebny uver pod &islom XXXXB.o vyske cca 13.765,30 eur. Zalovany
v postaveni zalozného veritela a Zalobkyrna v postaveni zaloZcu uzatvorili dia 11.11.2014 Zmluvu o
zriadeni zalozného prava na Nehnutelnost’ Zalobcu, predmetom ktorej sa zabezpecdila pohladavka s
prislusenstvom z uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o uvere.

Medzi Zalobcom, Zalovanym a DIZnikom bola dfia 06.02.2017 uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie
€. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalovanému (spravne ma byt Zalobkyni, pozn.
sudu) a DIZnikovi medziaver pod €islom XXXXXXX X XX vo vyske 29.300,00 eur na preklenutie obdobia,
kym DIznik splni v3etky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru. Na
z&klade Zmluvy o uvere na byvanie potom pri dodrZzani podmienok sa mal medziuver zuctovat bez
osobitnej dohody s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, &¢im sa medziuver mal zmenit na
stavebny uver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke cca 17.381,29 eur.

Zalovany v postaveni zalozného veritela a Zalobkyfa v postaveni zéloZcu uzatvorili dfia 06.02.2017
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na Nehnutelnost Zalobcu, predmetom ktorej sa zabezpedila
pohladavka s prisluSenstvom z Gveru poskytnutého na zéklade Zmluvy o Gvere na byvanie. Zalozné
pravo je na Nehnutelnosti zapisané v Katastri nehnutefnosti pod &. V-XXXX/XXXX zo dfia 05.12.2014
a pod €. V - XXX/XXXX zo dia 01.03.2017. ZaloZnym pravom je zabezpefena Nehnutelnost, ktord je
uréena na byvanie Zalobcu a jeho maloletého dietata, predstavuje obydlie Zalobcu a jeho maloletého
dietata, a v ktorom ma Zalobca a jeho maloleté dieta trvaly pobyt. DIZnik riadne splacal iver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o Uvere, a Zalovany a diznik riadne splacali Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
uvere na byvanie aZz do doby, kym sa nedostali do finanénej krizy. DIZnik bol dfia 17.05.2017 zadrzany a
vzaty do vySetrovacej vazby. V tom ¢ase poziadali Zalobca a dIZnik Zalovaného o poskytnutie moZnosti
odkladu splatok alebo zniZzenia splatok, ktora im bola zamietnuta. Listom zo dfia 03.11.2017 Zalovany
diznikovi oznamil, Ze dfia 17.11.2017 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o Uvere.

V dalSom Zalobkyha poukézala na ustanovenia oblianskeho zakonnika upravujuceho spotrebitelské
zmluvy. Poukazala, Ze Zmluva o uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi je Uprava
poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a vedenie U&tu stavebného sporenia. Rovnako je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj Uprava poplatku za spracovanie medziuveru. Podla ustanovenie
§ 7 ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, u€innom od 10.06.2013 sa stavebnej
sporitefni zakazuje pozadovat' od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou nepodnikatelom,
uhradu poplatkov, nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru
alebo iného uveru alebo uctu alebo zruenie Uc¢tu, na ktorom je vedeny takyto Gver a ktorého
zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje
Zalobkyha aj pravo Zalovaného ako veritela pouZit pefazné prostriedky na vSetkych uctoch diznika k
zapocitaniu akychkolvek svojich pohladavok, a to i nesplatnych a preml€anych, ktora je v neprospech
diZznika ako spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 581 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na to, Ze na zabezpeCenie pohladavky zo Zmluvy o uvere (ktori povazuje Zalobkyna za neplatnu)
uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym zaroveri Zmluvu o zriadeni zéloZzného prava 1, ktora ma akcesoricku
povahu, povazuje Zalobkyha za neplatnu aj tito Zmluvu o zriadeni zalozného prava 1, nakolko v
pripade vyslovenia neplatnosti Zmluvy o Uvere na byvanie bude Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
1 zabezpelovana neexistujuca pohladavka. Podla nazoru Zalobkyne Zmluva o uvere na byvanie
neobsahuje poradie splatok, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na byvanie na u&ely jeho splatenia, a spésob zuctovania jednotlivych
poloziek splatky. Zmluva o Uvere teda nema podstatnu nalezitost, o nachadza svoj odraz v absolutne;j
neplatnosti tejto zmluvy. Vzhladom na to, Ze na zabezped&enie pohladavky zo Zmluvy o Gvere na byvanie
(ktoru povazuje Zalobkyrfa za neplatnu) uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym zaroveri Zmluvu o zriadeni
zalozného prava 2, ktord ma akcesorickl povahu, povazuje Zalobkyfia za neplatnd aj tuto Zmluvu
o zriadeni zalozného prava 2, nakolko v pripade vyslovenia neplatnosti Zmluvy o Uvere na byvanie
bude Zmluvou o zriadeni zaloZného prava 2 zabezpedovana neexistujica pohladavka. Zalobkyha
okrem uz uvedenych tvrdeni v Zalobe namieta i tu skutoCnost, Ze jej nie je zndme kedy a akym
sposobom doslo k ureniu predasnej splatnosti Uveru zo Zmluvy o Uvere na byvanie, nakolko Zalobkyni
nebolo doruené oznamenie o zosplatneni zavazku zo Zmluvy o Uvere na byvanie. VyrieSenie tejto
otazky povazuje zalobkyrfia za otdzku zasadného vyznamu pre uréenie vySky svojho zavazku, €o ma
dalej vyznam vzhladom na zacatie vykonu zaloZzného prava Zalovanym. Podla § 151a Obdianskeho
zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva, pricom v tomto



pripade Zalobkyta namieta vy$ku pohladavky z dévodu Gétovania poplatkov, na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

3. K Zalobe Zalobkyna predlozila odpoved na Ziadost zo strany MS SR ¢&l. 16-19, oznamenie
o dobrovolnej drazbe ¢l. 20-25, ozndmenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby ¢l. 26-31,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava ¢&l. 32-33, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti ¢l. 34, odklad splatok &l. 36, stanovisko k ziadosti o zmenu splatok ¢&l. 37, zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok ¢l. 42-46, zmluva o Uvere na byvanie €&l. 47-67, rozpis splatok
€. 70-72, zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok &l. 76-80, zmluva o uvere 81-91,
vieobecné podmienky stavebného sporenie pre fyzické osoby &l. 92-99, LV &. XXX-XXX.

4. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalovany a diznik Z. K., nar. XX XX.XXXX, uzatvorili zmluvu o Gvere.
V zmysle Cl. I.. bod 8.1. sa diznik zaviazal zaplatit poplatok za spracovanie Gveru vo vyske 1,2 %
z cielovej sumy a v zmysle Casti ,,dalSie dojednania“ sa zaviazal zaplatit poplatok za uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovany ma za to, Ze tieto poplatky boli riadne individualne v zmluve o
uvere dojednané. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, sa ,,Stavebne;j
sporitefni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom,
alebo od inej fyzickej osoby-nepodnikatela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo ina odplatu
za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného Uveru alebo UcCtu alebo zruSenie
uctu, na ktorom je vedeny takyto Gver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového
vztahu; to neplati, ak ide o uc€et podfa § 708 az 715 Obchodného z&konnika, osobitného zakona
alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia
je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzicke;j
osoby-nepodnikatela.“ Zalovany uviedol, Ze uvedené ustanovenie sa tyka Gétu, na ktorom je vedeny
Uver a zalovany na takyto Ucet neucdtuje Ziadne poplatky za vedenie, evidenciu ani spravu takéhoto
uctu a takyto poplatok tykajici sa uétu uveru nie je ani predmetom zmluvného dojednania. Tieto boli
riadne individualne dojednané a narok Zalovaného ako veritela na poplatok za spracovanie Uveru
predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktora je banka opravnena
od dIZnika poZadovat v zmysle ustanovenia § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik: ,Za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritefa.“ Zmluvné dojednanie odraza obsah zakonného
ustanovenia. Vyplatena suma bola znizena o sumu poplatku za spracovanie medzitveru. Zalovany
Zalobcovi pefiazné prostriedky na Uhradu tohto poplatku pozi€al, ¢im im de facto vySiel v uUstrety, aby
nemuseli poplatky hradit' z vlastnych prostriedkov.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. v) zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik: ,Za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.“ Aj v zmysle uvedeného je nutné konstatovat, Ze podmienky na povazovanie tychto
zmluvnych podmienok za neprijatelné neboli spinené, nakolko poplatkovy zavazok bol dohodnuty
zmluvou o Uvere a Zalobca sa s nim mohol riadne oboznamit pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a
spoplatnena sluzba - poskytnutie Uveru na zaklade Ziadosti Zalobcu, mu bola riadne v zmysle zmluvy
o Uvere dodana. Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 21.01.2020,
spis. zn. 11Co0/238/2018, kde Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze kazdy poskytovatel Uveru ma naklady spojené so spracovanim pripadu, ktoré spocivaju
v odmene pracovnikov, v zabezpeceni celej Cinnosti Zalovaného 1/ a preto nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze Zalovany 1/ by ziskal hodnotu bez poskytnutia protihodnoty, nakolko Zalobca ako protihodnotu
ziskali aver, o ktory Ziadal. K zapocitaniu pohladavok Zalovany uviedol, Ze postupoval pri zmluvnych
podmienkach v sulade s OZ a preto tvrdenia ohfadom zapocitania pohladavok povaZuje Zalovany
za bezpredmetné, nakolko sa riadia ustanoveniami OZ. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere na
byvanie neobsahuje nalezitost v zmysle § 13 ods. 4 pism. m) a tj., poradie splatok, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru
na byvanie - Zalovany uviedol, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko v zmluve o
uvere na byvanie €l. V. je presne definované, Ze v §tadiu medziuveru splatka vo vySke 144,95 EUR sa
zapocitava na 3,79 % p. a. uroky za uver vo vyske 95,54 EUR a suma vo vySke 52,41 EUR ako vklad
na konto sporenia, a rovnako tak je uvedena skutonost, Zze v tadiu medziuveru nedochadza k priame;j
amortizacii istiny. Nasledne po prideleni cielovej sumy a poskytnuti stavebného Uveru, uz k amortizacii
istiny dochadza a jednotlivé splatky, ich zapoc€itavanie na uroky a istinu je uvedené v amortizaéne;j



tabulke, ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere na byvanie a obsahuje presny rozpis ako
sa zapocitavaju jednotlivé vklady pre Stadium medzituveru - len splatky urokov (kedZe nedochadza k
amortizacii istiny) a stavebného uveru - splatky urokov aj istiny. K tvrdeniu, Ze zmluvna podmienka,
ktora zavazuje zalobkyriu na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky sa povaZzuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 121 OZ ,,PrisluSenstvom pohladavky
su uroky, Uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.” Zalovany ma
za to, Ze pripadné néaklady, ktoré vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavky su naklady, ktoré su
spojené s jej uplatnenim, ako napr. sudne trovy za podanu Zalobu o zaplatenie a pod., naklady spojené
s dobrovolnou drazbou v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pod., a tieto
poplatky dopredu nemézu byt zname, kedze nie je mozné predvidat, €i si dlznik bude alebo nebude
riadne plnit’ svoje povinnosti. K zosplatneniu Uveru, Zalovany uviedol, Ze k vyhlaseniu splatnosti doslo
oznamenim zo dfia 12.07.2018, zalobca prevzal uvedené oznamenie dna 20.07.2018. Vzhfadom na
uvedené, tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nie je zrejmé, kedy a akym spdsobom doslo k splatnosti povazuje
Zalovany za nepravdivé. Rovnako tak bolo Zalobkyni doru¢ené upozornenie na vyhlasenie splatnosti zo
dria 05.04.2018, prevzaté 12.04.2018. Zalovany tiez uviedol, Ze v &l. VI. Zabezpe&enie Gveru - je presne
definovany druh a spdsob zabezpedenia - zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnosti na zaklade zmluvy
o zriadeni zéloZného prava k presne definovanej nehnutefnosti evidovanej na LV €. XX, k. u. P.nad Y. v
rozsahu 89% z hodnoty nehnutefnosti. Rovnako tak zmluva o Uvere na byvanie obsahuje Udaj o organe
dohladu a to v &l. XI. bod 11.4. - Narodna banka Slovenska. Zmluva o Uvere na byvanie obsahuje udaje,
ktoré Zalkyfna uvadza ako udaje, ktoré v zmluve o Uvere na byvanie absentuju, a preto tu nie je dany
dovod na to, aby bol tver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy povazovany za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobkyfa podava urovaciu Zalobu, priom svoj naliehavy pravny zaujem osvedé&uje tym, Ze prebieha
vykon zélozného prava predajom nehnutefnosti a uvedené dokladuje ,,0znamenim o vysledku
dobrovolnej drazby*“, no uvedené oznamenie dokladuje skutonost, Ze v predmetnej veci bola vykonana
dobrovolna drazba a nie skuto&nost, Ze vykon dobrovolnej drazby nadalej prebieha. Zalovany uviedol,
Ze upustil od vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby a posledna dobrovolna drazba sa
konala dfia 05.06.2019. Z listu vlastnictva je zrejmé, Ze aktualne neprebieha Ziadna dobrovolna drazba,
ktord by navrhol Zalovany. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa neosvedéila skutoénost, aby bola zmluva o
Uvere a s fiou suvisiaca zmluva o zriadeni zaloZného prava povazovana za neplatnu, nakolko neuviedla
Ziaden relevantny dévod pre vyslovenie jej neplatnosti. Poukézala len na pripadné neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré v3ak nemaju za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere. Alternativne k tejto zmluve
0 Uvere Zalobkyrna pozaduje bezuroénost a bez poplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade tejto
zmluvy o Gvere, no uvedené neoprela o Ziaden zakonny dévod. Zalobky#a dalej rovnako tak pozadoval
neplatnost zmluvy o Uvere na byvanie a s fiou suvisiacej zmluvy o zriadeni zalozného prava, uvedené
pozZadovala z titulu absencie podstatnej nalezitosti tejto zmluvy, no Zalovany ma za to, Ze zmluva o
uvere na byvanie obsahuje uvedenu nalezitost a rovnako tak obsahuje nalezitosti, pre absenciu ktorych
Zalobkyha pozadovala, aby bol alternativne Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Uznesenim zo dna 25.02.2021 sud pripustil zmenu strany sporu na strane zalovaného.
6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe, pridrzal sa predchadzajucich
pisomnych vyjadreni. Uviedol, Ze podla stanoviska MS SR sa v predmetnych zmluvach nachadzaju
neprijatelné zmluvné podmienky.

9. Pravna zastupkyfa Zalovaného zotrvala na nedévodnosti podania zaloby, pridrzala sa pisomnych
vyjadreni. Poukazala na konanie vedené pred Okresnym sudom TrebiSov zalobcu EOS KSI (pravny
nastupca Prvej stavebnej sporitelni) proti M. K. a spol. o zaplatenie 30.305,32 Eur z predmetnych
uverovych zmluav, v ktorom sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ani
poruSenia zo strany Zalobcu, ktoré by zakladali bezdro&nost’ bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

10. Zo zmluvy o medzitvere & XXXXXXX zo dna 10.11.2014 uzatvorenou medzi diznikom Z. K. a
Zalovanym vyplyva, Ze jej predmetom je poskytnutie medziuveru vo vySke 23.200 Eur na preklenutie
obdobia, kym dIznik spini v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného



uveru, priCom pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziliver zmeni na stavebny uver pod
gislom XXXXXXX X XX vo vy8ke cca 13.765,30 Eur. Podla &l. Il. zmluvy urokové sadzba medzidveru
je 3,99% ro¢ne, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 77,14 Eur k 15. dfiu v mesiaci. Vyska
mesad&ného vkladu, ktory méa diznik realizovat je 39,79 Eur, poet mesaénych vkladov 222. Urokova
sadzba stavebného uveru 2,90% rocne, splatnost splatok stavebného uveru 116,93 Eur. Zmluva je
podpisana diznikom Z. K..

11. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok uzatvorenej medzi zalovanym ako
zaloznym veritelom a Zalobkyriou ako zaloZzcom dfia 11.11.2014, &. XXXX-XXXXlegXXXX vyplyva, Ze
jej predmetom je zriadenie zalozného prava na zabezpecenia zaplatenia pohladavky a jej prislusenstva
vzniknutej z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o tvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo diia
10.11.2014 uzatvorenej medzi veritelom Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. a stavebnym sporitelom -
diZznikom Z. K.. Vyska poskytnutého Uveru prestavuje sumu 23.200 Eur. Zalozca v tejto zmluve prehlasil,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti v celku a ma dispoziéné pravo k nehnutefnému majetku zapisanom
na LV €. XX, katastralne uzemie P. nad Y., rodinny dom so supisnym ¢. XX postavenom na pozemku
s parcelnym &. 302/2, pozemok parcela registra ,C“ s parcelnym &. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,C“ s parcelnym ¢&. 302/2 o vymere
XX'm2 , druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,C* s parcelnym &. XXX
o vymere XXX m2 , druh pozemku: Zahrada, a pozemok parcela registra ,C* s parcelnym &. XXX o
vymere XXX m2 , druh pozemku: Zahrada a tento nehnutelny majetok dava do zalohu a zriaduje k nemu
zalozné pravo pre zalozného veritela, ktory toto pravo prijima. V €l. IV. Vykon zaloZzného prava pod 1.
je uvedené, Ze ak pohladavka uvedena v bode 1. ¢lanku . tejto zmluvy nebude riadne a v€as splacana,
zalozny veritel je opravneny zacat' vykon zaloZného prava a uspokojit svoju pohfadavku vytazkom z
predaja predmetu zalozného prava, a to na dobrovolnej drazbe podfa zak. €. 527/2002 Z. z. alebo sa
domahat uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.

12. Zo zmluvy o uvere na byvanie €. XXXXXXX 7 XX zo dfia 06.02.2017 uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritefom a diZznikom Zalobkyfiou a spoludiZznikom Z. K., z &lanku I.
predmet zmluvy vyplyva, Ze na preklenutie obdobia, kym diZznik splni vSetky podmienky na pridelenie
cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru, poskytne veritel dlznikovi medziuver pod &islom
XXXXXXX X XX vo vySke 29.300 Eur, priom pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok sa medzituver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver
zmeni na stavebny uver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke cca 17.381,29 Eur. VySka urokovej
sadzby medziuveru je uvedena 3,79% roéne, vySka mesacnej splatky 92,54 Eur, pocet splatok urokov
z medziluveru do pridelenia ciefovej sumy XXX. Medziuver je poskytnuty diZznikovi, ktory ma uzatvorenu
existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX XXX, vySka mesacného vkladu je 52,41 Eur,
splatnost vkladu je 15. defi mesiaca, poCet mesaénych vkladov 219, vySka mesacnej splatky stavebného
Uveru 144,95 Eur, 142 splatok. Termin koneénej splatnosti medzilveru/stavebného tveru 15.02.2047,
celkovéa vySka medziuveru 29.300 Eur, celkova Ciastka medziuveru, ktoru musi diznik zaplatit 53.056,48
Eur.

13. Zo zmluvy o zriadeni zélozného prava na nehnutefny majetok uzatvorenej medzi Prvou
stavebnou sporitelfiou ako zaloZnym veritefom a Zalobkyfou ako zaloZzcom diia 06.02.2XX7, €. XXXX-
XXXXlegXXXX, ECU XXXXXXX X 01 vyplyva, Ze jej predmetom je zriadenie zaloZzného prava na
zabezpecenia zaplatenia pohfadavky a jej prisluSenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dfia 06.02.2017 uzatvorenej medzi veritelom
Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. a stavebnym sporitefom - diznikom M. K.. VySka poskytnutého averu
prestavuje sumu 29.300 Eur. ZaloZca v tejto zmluve prehlasil, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v celku
a ma dispozi¢né pravo k nehnutel/nému majetku zapisanom na LV €. XX, katastralne uzemie P. nad
Y., rodinny dom so supisnym €. XX postavenom na pozemku s parcelnym &. XXX/X, pozemok parcela
registra ,C“ s parcelnym €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parcela registra ,,C* s parcelnym ¢. XXX/X o vymere XX m2 , druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, pozemok parcela registra ,C“ s parcelnym €. XXX o vymere XXX m2 , druh pozemku:
Zahrada, a pozemok parcela registra ,,C“ s parcelnym &. XXX o vymere XXX m2 , druh pozemku: Zahrada
a tento nehnutelny majetok dava do zéalohu a zriaduje k nemu zéloZné pravo pre zaloZzného veritela,
ktory toto pravo prijima.



14. Listom zo dfia 22.08.2019 Zalovany oznamil Zalobkyni zaatie vykonu zaloZného prava na
nehnutelnosti Specifikovanu v odseku 1. odévodnenia a spolo€nost Dom O., s.r.o. E. vykonal drazbu
dfia 11.04.2019 a opakovanu drazbu dia 05.06.2019, pri€om dom vydrazeny nebol.

15. Listom zo dia 03.11.2017 Zalovany upozornil Z. K., Ze diia 17.11.2017 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru, nakolko v zmysle vyziev neuhradil dizné splatky vratane splatky za mesiac november XXXX spolu
vo vySke XXX, XX Eur.

16. Listom zo dria 05.09.2017 zalovany oznamil diznikovi Z. K., Ze po preskumani jeho Ziadosti o zmenu
splatok jeho Ziadosti nevyhovuje z doévodu, Ze vzatie do vazby nie je dovod na poskytnutie odkladu
splatok.

17. Zalovany listom zo diia 08.06.2017 adresovaného Zalobkyni k stanovisku k Ziadosti 0 zmenu splatok
uviedol, Ze tejto nevyhovie, nakolko od poslednej vyplaty uverovych prostriedkov zo dia 01.03.2017
neuplynulo 12 mesiacov a tiez, Ze vzatie do vazby nie je ddvodom k udeleniu odkladu splatok.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 3 pism. c), e) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Uverom nie su: c)
Uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov,
e) Uver zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je splatenie Uverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d).

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

23. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej ,zakona o Uveroch na byvanie®), tento zdkon upravuje a) prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim Uveru na byvanie na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie, b) podmienky poskytovania
uveru na byvanie, ¢) zmluvy o Uvere na byvanie, d) spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela1)
spojenych s poskytovanim uveru na byvanie, €) podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela spojené s poskytovanim uveru na byvanie.

24. Podla § 1 ods. 3 zakona o Uveroch na byvanie, Uverom na byvanie su aj hypotekarny aver podla
osobitného predpisu poskytovany spotrebitelovi a niektoré stavebné Uvery a iné tvery podla osobitného
predpisu; (§ 7 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
zdkona €. 90/2016 Z.z.) ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym
nie su dotknuté.



25. Podla § 15 ods. 4 zakona o Uveroch na byvanie, spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie alebo ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru na byvanie Zalobou.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 151j ods. 1, ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohlfadavka zabezpefena zaloZznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

30. Podla § 151m ods. 4 OZ, zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZného prava a je povinny poskytnut
zaloznému veritefovi su€innost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat' zaloZznému
veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu
sucinnost ur€enu v zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma
zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie zalohu u seba.

31. Podla § 33 ods. 2, 4, 5 zakona ¢. 527/2002 Z.z., navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost
vyhlasenia o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za
pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za
Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podfa tohto odseku, sa nemozno zbavit. Navrhovatel drazby
zodpoveda za 8kodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi,
ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo
pozadovat.

32. Podfa § 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z., v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

33. Z vykonaného dokazovania vyplyva a tieto skuto€nosti ani neboli medzi stranami sporné, Ze Z.
K. uzatvoril dfha 10.11.2014 zmluvu o medziuvere, dfia 06.02.2017 uzatvorila Zalobkyna, diZznik Z. K.
na jednej strane so Zalovanym zmluvu o Uvere na byvanie. Pohladavka Zalovaného s prislusenstvom
bola na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, uzavretej dfia 10.11.2014
a diha 06.02.2017 medzi zalovanym a Zalobkyhou zabezpedena zaloznym pravom k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XX, kat. Uz. P. nad Y.. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna s dlZznikom Z.
K. neuhradzali splatky uveru riadne a v&as, Zzalovany im preto listom 03.11.2017 oznamil vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzval ich na uhradu celého dlhu; Zalobkyria dlh nezaplatila, opravnene
potom Zalovany diia 22.08.2019 oznamil Zalobkyni a Z. K. zalatie vykonu zaloZzného prava formou
predaja nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Realizoval tak v zmysle ust. § 151m ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika ucel zakonodarcu, Ze zaloZca je povinny strpiet’ vykon zalozného prava, pretoze sa riadil
ust. § 151j ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kedZe pohladavka zabezpedena zaloznym pravom nebola
riadne a v&as splnena, tak zalozny veritel mohol zaat' vykon zaloZzného prava. Prva drazba konana dha
11.04.2019 bola neuspesna a taktiez bola neluspedna aj dalSia drazba zo dia 05.06.2019.

34. Predmetom konania je ur€enie, Ze zmluva o Uvere uzatvorena dfia 10.11.2014 medzi Z. K. ako
diZnikom a zalovanym ako veritefom, zmluva o Uvere na byvanie zo dfia 06.02.2017 je neplatna a tiez
ur€enie, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava 1, 2 na nehnutelny majetok uzatvorena dia 11.11.2014 a
06.02.2017 medzi zalobkyriou ako zaloZzcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom, predmetom ktorej je
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucimi sa v k.u. P. nad Y. je neplatna, eventualne,
Ze uvery poskytnuté na zaklade tychto zmliv o Uvere su bezuro¢né a bez poplatkov.

35. Zalobu o uréenie pravnej skutognosti v zmysle § 137 pism. d) CSP mozno podat, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze zmluvy a iné pravne ukony ich
existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Urcenie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutoénost hovori rozsudok o tom,
¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najma hmotného prava).

36. Sud podanu Zalobu povazuje za Zalobu na urCenie pravnej skuto€nosti, pricom podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby je, Zze moznost podania takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu.
Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom 01.01.2018 takéto ur€enie umoziuje
(spotrebitel sa méze pred suidom domahat' ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou), avSak iba vo
vztahu k spotrebitelskych Uverom, ¢o predmetny Uver nie je, kedZze podla § 1 ods. 3 pism. c) zak.
€. 129/2010 Z.z. (v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy) spotrebitefskym Uverom nie je uver
zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
preto ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je v danom pripade aplikovatelné. Z uvedeného
vyplyva, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere nebol
spotrebitelskym Uverom. Rovnako tak na predmetnu Gverova zmluvu zo diia 10.11.2014 &. XXXXXXX
8 XX nemozno aplikovat ustanovenia zakona &. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie, aj ked v zmysle § 1
ods. 3 zakona €. 90/2016 Z.z. uver poskytnuty Zalobcom by spadal pod definiciu Uveru na byvanie, avak
s ohladom na intertemporalne ustanovenia (§ 28) sa ustanovenia tohto zakona nevztahuju na zmluvy
o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016. Zmluvy o stavebnom sporeni, o stavebnom uvere,
ako aj o mimoriadnom medzilvere, v ktorych je obsiahnuty zavazok stavebného sporitela vkladat' na
ucet stavebnej sporitefne urcité sumy ako stavebné sporenie vo forme pravidelnych vkladov s tym, Ze po
splneni podmienok dohodnutych v zmluve, ktoré zahffiaju aj nasporenu sumu, sa stavebna sporitelfia
zavazuje poskytnut’ stavebnému sporitefovi stavebny uver, maju osobitny charakter. Zmluva je sice
podfa § 52 a nasl. OZ zmluvou spotrebitelskou, av8ak pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa
riadia Obchodnym zakonnikom, Obcgianskym zakonnikom, zak. &. XXX/XXXX Zb. o stavebnom sporeni
a V3eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. Titulom akcesorickej povahy k Uverovej
zmluve za spotrebitelskd zmluvu sud povaZzuje aj zaloznu zmluvu.

37. Predmetny uver zo dfia 10.11.2014, ktorého neplatnosti sa Zalobkyfia domaha bol uzatvoreny medzi
Z. K. a zalovanym, zmluvnou stranou Zalobkyna nebola. Teda pokial ide aj o neplatnost predmetnej
zmluvy, Zaloba Zalobkyne je nedévodna pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. I.
legitimacia (aktivna &i pasivna) je stav vyplyvaju z hmotného prava. To znamena, Ze strana sporu je
nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide a je jednym z predpokladov UspeSnosti
Zaloby. Vecnu legitimaciu ma predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide, priCom je zrejmé, Ze Zalobkyna nebola zmluvnou stranou zmluvy o Uvere zo dna
10.11.2014, kedZe tato bola uzatvorena medzi Z. K. a K. ako sud vy$Sie uviedol.



38. Zalobkyfa sa domahala uréenia aj neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie zo diia 06.02.2017
uzavretej medzi Zalobkyriou, Z. K. na jednej strane a Zalovanym na strane druhej a zmluvy o zriadeni
zélozného prava na nehnutefny majetok Specifikovany vy3Sie, uzatvorenej dfia 11.11.2014 a dfa
06.02.2017.

39. V uvedenom pripade z hfadiska hmotného prava je predmetom konania pravo alebo povinnost
nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vSetkych u€astnikov
pravneho vztahu (vSetkych ucastnikov zmluvy o medzilvere, zmluvy o Uvere na byvanie, ktorych
neplatnost Zalobkyna Zaluje). Pri nerozlu€nom spolo€enstve ide o také prava a povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto na tej ktorej strane (v tomto pripade Zalobcu) vystupuje.
Sucasne ukon jednej osoby nerozluéného spolo€enstva (v tomto pripade jedného zo Zalobcov zalujucich
neplatnost zmluvy o Uvere, Uvere na byvanie, zmluv o zriadeni zalozného prava), bude zavazovat aj
ostatné osoby vystupujuce na tej ktorej strane a pravny zaklad zavazku kazdého z nich. Sud ex offo (z
uradnej povinnosti) je povinny kedykolvek po€as konania skumat, &i su splnené podmienky konania -
zistenie sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (podmienky konania) v danom pripade
je podfa nazoru sudu samo o sebe postadujucim dévodom na zamietnutie Zaloby, preto sud Zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

40. K namietkam Zalobkyne, Ze predmetné zmluvy obsahuju mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, sud uvadza, Zze aj ked sud je povinny ex offo preskimavat neprijatelnost zmluvnych
podmienok, neznamena to bez dalSieho povinnost sudu preskiumavat kazdé ustanovenie predlozene;j
zmluvy a formulovanie vyroku rozhodnutia, prave naopak, tato ¢innost sudu je limitovana predmetom
sporu a k posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ex offo sud pristupuje, ak posudzuje
zmluvné ustanovenie napr. v suvislosti s narokom na plnenie, pripade na nahradu Skody, alebo
na vydanie bezdbvodného obohatenia a pod.. Aj v pripade preukazania existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, toto nema za nasledok neplatnost’ uverovej zmluvy ako celku v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Tu sud dodava, Ze zo svojej €innosti zistil a tuto skutocnost potvrdila
aj zalovana strana na pojednavani sudu, Ze na Okresnom sude TrebiSov sa vedie konanie pod sp. zn.
4Csp/46/2020 vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. (pravny nastupca Prvej stavebnej sporitefne)
proti M. K. v postaveni Zalovanej, kde sud v uvedenom konani z uradnej povinnosti podrobil predmetné
zmluvy sudnej kontrole (ktorych neplatnosti sa doméha Zalobkyfia v tomto konani) a dospel k zaveru,
Ze tieto neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky ani porusenie zo strany Zalobcu, ktoré by zakladali
bezuro€nost a bez poplatkovost’ poskytnutého uveru.

41. Sud povazuje za potrebné este uviest, Ze najma z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré Zalobkyfia spolu so Zalobou vo veci samej podala vyplyva, Zze Zalobkyha ma obavu zo straty
obydlia, nakolko Zalovany pristupil k vykonu zaloZného prava formou predaja nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne na dobrovolnej drazbe. K tomuto je potrebné uviest, Ze realizacia zéloZzného
prava k nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe podfa zédkona €. 527/2002 Z.z. je zakonom pripustnym
prostriedkom vykonu zaloZného prava pre pripady, kedy nastala splatnost’ pohladavky zabezpelene;j
tymto zaloznym pravom a nebola diZnikom riadne a v€as uhradena (ide o dobrovolny vykon zalozného
prava, ¢o vyluduje jeho protipravnost). Z uvedeného potom vyplyva, Ze kazda realizacia zalozného prava
na dobrovolnej drazbe predstavuje sice suasne i zdsah do vlastnickeho prava zalozcu, avSak tento
z&sah je suCasne (ak su splnené vSetky zdkonné podmienky) pravom aprobovany (dovoleny). Mozno
preto uzavriet, Ze vykon zaloZzného prava cestou dobrovolnej drazby neznamena neopravneny zasah
do vlastnickych prav zaloZcu (prave naopak ide o dovoleny spbsob realizacie zalozného prava). Teda
tvrdenie Zalobkyne, Ze v désledku vykonu zalozného prava pride o svoje obydlie neobstoji, nakolko je
to nasledok vykonu zéloZzného prava, ktory je povinny strpiet zaloZca (§ 151m ods. 4 OZ).

42. Pre uplnost sud povaZuje za potrebné dodat, Zze podfa § 33 ods. 2, 4 zakona &. 527/2002 Z.z.
navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit,
zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktort navrhuje vykon zalozného
prava, zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku sa nemozno
zbavit. Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim ustanoveni tohto zakona.
Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia,
ktoré mozno od neho spravodlivo oCakavat. Preto ak by aj vznikla Zalobkyni $koda z tohto dévodu
(napr. nespravna vyska pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zalozného prava alebo podhodnotenie
ceny draZzenych nehnutelnosti) majetkova skoda, vznikne im pravo sa samostatnou Zalobou domahat



nahrady Skody od Zalovaného. Je tieZ mozné za podmienok uvedenych v § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z.z. poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. KedZe v konani bol plne uspeSny zalovany, kedZe sud
Zalobu zamietol, sud Zalovanému v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov
konania v pomere 100 % voci Zalobkyni. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na
nahradu trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podria § 223 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



