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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobkyne :
0. A, rod. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom : S. XX, H. H., pravne zastupena: JUDr. Sona Suchanova,
advokatka, so sidlom Nam. sv. Anny 7269/20B, Trencin, proti zalovanému: V. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom : S. XX, H. H., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva,
takto

rozhodol:

Z. navrh Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skonCenia konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 27C/8/2021 zamieta.

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako manzelov nasledovne:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnl'cvtva Zalovaného
prikazuje osobné motorové vozidlo znacky S. A., tmavomodrej farby, rok vyroby XXXX, ECV: H v hodnote
1.000,- eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného
prikazuje:

- zostatok na Gdte &. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v CSOB, a.s., v hodnote 89,52 eur,
- zostatok na Uéte &. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v CSOB, a.s., v hodnote 135,71 eur,
- zostatok na Géte &. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v CSOB, a.s., v hodnote 144,25 eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastpictva zalobkyne
prikazuje osobné motorové vozidlo znacky C. M., Cervenej farby, rok vyroby XXXX, ECV: H v hodnote
1.500,- eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vla§tn|'ctva zalobkyne
prikazuje zostatok na ucte €. SKO9 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom vo VUB, a.s. v hodnote
24470 eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuje nehnutefnost - rodinny dom sup.¢. XX s prislu§enstvom pozostavajucim z pripojok, altanku
so skladom zeleniny, oplotenia od ulice, oplotenia od susedov a bazéna, postaveny na parcele KNC
parc.C. XX, zapisany na LV ¢. XXXX pre okres H., obec H. H., katastralne uzemie H. H.. Spolu v hodnote
135.561,39 eur.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 67.968,30 eur, a to do
120 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Zalobou dorudenou sudu diia 30.10.2019 sa Zalobkyfa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu ako manzelov po rozvode manzelstva (dalej len ,BSM®).

2.Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozhodnutim stdu diia 17.07.2019, priom k
vyporiadaniu BSM dohodou nedoslo. Uviedla, ze po€as manzelstva strany do BSM nadobudli osobné
motorové vozidlo tmavomodrej farby S. A., rok vyroby XXXX, I.: TN XXXCO, ktoré ziadala prikazat do
vyluéného vlastnictva zalovaného, ktory auto vyuziva a Honda M., rok vyroby XXXX, I.: H Eervenej farby,
ktoré Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva, kedZe ho uziva ona. Ku dfu zaniku manzelstva
boli evidované zostatky na bankovych uc¢toch manzZelov, ktoré tiez Ziadala vyporiadat tak, Ze budu
prikazané do vylu€ného vlastnictva toho z byvalych manzelov, na koho je vedeny ten-ktory bankovy ucet.
Dalej ziadala vyporiadat podniky - V. A. - A. Z. Z., L.: XXXXXXXX a O. A. - G. O., L.: XXXXXXXX tak, aby
hodnota podnikov bola prikdzana do vlastnictva toho byvalého manzela, ktory vedie podnik. TieZ Ziadala
do svojho vyluéného vlastnictva prikazat rodinny dom sup.¢. XX postaveny na parc.€. XX, zapisany na
LV €. XXXX pre k.u. H. H., pri€om uviedla, Ze dom uzivaju strany spoloéne. Pozemok, na ktorom stoji
dom parc.€. XX a ktory k domu prislicha parc.€. XX/X su evidované ako vylu¢né vlastnictvo zalobkyne,
a preto nie su predmetom vyporiadania. V Zalobe uviedla, Ze podla znaleckého posudku je hodnota
rodinného domu 148.000,- eur. V neskorSom podani zo dfia 17.08.2020 Zalobkyria uréila zostatkovu
hodnotu vozidla C. M. na sumu 1.500,- eur, vozidla VW A. na sumu 1.000,- eur, hodnotu kazdého z
podnikov na sumu 1.000,- eur a zostatok na jej beZznom Uéte vedenom vo VUB, a.s. k 17.07.2019 v
sume 244,70 eur.

3. K Zalobe sa Zalovany vyjadril tak, Ze hodnota domu uvedenda Zalobkyfiou nie je uplna, pretoZe nie
su zohfadnené ploty, spevnené plochy a altanok, teda prisluSenstvo, ktoré ma byt tiez predmetom
finanéného vyporiadania. Uviedol, Ze sa stotoznuje s vypoctom aktiv tvoriacich BSM, a sice s obomi
vozidlami, zostatkami na uctoch stran sporu a oboma podnikmi a tieto nenapada. Uviedol, Ze je pravda,
Ze on uziva VW A., Zalobkyna auto Honda M. a obaja uZivaju rodinny dom. TieZ uviedol, Ze ma zaujem
sa stat' vyluénym vlastnikom rodinného domu a ma zaujem od Zalobkyne odkupit aj pozemky v jej
vlastnictve.

4.V dalSom konani Zalobkyna uvadzala, Ze trvd na prikdzani rodinného domu do svojho vyluéného
vlastnictva, pretoZe je vlastnickou pozemkov a tiez preto, Ze jej priami susedia, ktori maju postavené
domy pri predmetnom dome, su jej bratia, a teda okrem vlastnickych vazieb Zalobkyne sa k tomuto
domu viazu aj silné citové vazby, a to aj preto, Ze v manzelstve sa nenarodilo dieta, a preto Zalobkyna
ma vézby nie len na bratov, ale aj netere a synovcov. Zalobkyfa uviedla, Ze ked sa brali, v podstate
ni¢ nemali, sporili si na Gc¢te, doplatil sa zvySok zo stavebného sporenia a ked mali 100.000,- Sk tak
sa zacalo stavat. Dokial sa dom nepostavil, byvali u jej bratov. Po€as manZelstva si vzali dve pdZicky,
jedna z nich bola od jej sesternice, obe splacala zalobkyna. Asi v roku 2005 brali p6zicku 250.000 Sk.
VSetky p&Zi¢ky su uz splatené. Dom sa staval svojpomocne. Poc&as manzelstva boli dohodnuti tak, Ze
Zalobkyna platila véetko, Zalovany platil inkaso. Zalobkyfa si aj po rozvode zohnala byt, do ktorého by
sa bola byvala ochotna prestahovat, ak by jej Zalovany bol vyplatil sumu, na ktorej sa dohodli. Zalovany
nesuhlasil s vyplatenim z domu, preto ostala byvat v dome a v kone€nom désledku aj rada, lebo by
teraz banovala. Co sa tyka pefiazi na vyplatu Zalovaného uviedla, uz ma véetko predjednané, pretoze
uz bola nachystana, ked' sa dohadovali mimosudne a na poZiadanie do jedného mesiaca jej banka uver
poskytne. K zostatkovej hodnote bazénu sa Zalobkyria vyjadrila tak, Ze tento je davno pokazeny, pretoze
teCie a nefunguje ani Cerpadlo, preto jeho zostatkova hodnota je 0,- eur. Uvadzala, Ze je schopna vyplatit
Zalovaného s uverom, ktorym by sa zatazila predmetna nehnutelnost a za tymto u¢elom Ziadala lehotu
na vyplatu v trvani 4 mesiacov. Tvrdila, Ze dom sa staval od roku 2000-2007, doposial nie je komplexne
prerobeny a aj tato doba, po€as ktorej sa staval, podporuje tvrdenie, Ze sa staval svojpomocne. Trvala na
tom, Ze uverové prostriedky od sesternice Zalobkyne boli vloZzené do domu a Ziadne nepouZila na svoju
osobnu potrebu. Namietala, Ze by v dome bol zabudovany experimentalny vykurovaci systém, kedZe
v znaleckom posudku je ako zdroj vykurovania uvedeny kotol ustredného vykurovania a fotovoltaicky
solarny systém a tepelné Cerpadlo, ¢o su Standardné formy vykurovania. Mala za to, Ze v spore nebola
preukazana existencia uplatnenych vnosov vo forme darov zo strany rodi¢ov zalovaného, poukazovala
na rozpornost tvrdeni svedkov €o sa tyka sum a tiezZ na to, Ze nebolo preukdzané, naco konkrétne mali



Udajne darované finanéné prostriedky sluzit, €i na kipu materialu alebo boli dané k rukam Zalovaného.
Podla nej niet dbkazu o tom, Ze boli realne pouzité na stavbu nehnutelnosti. TieZ nebolo podla Zalobkyne
preukazané, Ze financie mali byt dané len v prospech Zalovaného a nie aj pre oboch u&astnikov ako
rodinu a ani neboli preukdzané Ziadne finanéné presuny z majetku rodi€ov do vyluéného majetku
Zalovaného a odtadial do spolo&ného rodinného domu. Poukazovala na to, Ze dom bol financovany z
uverov a nie z darov rodiCov Zalovaného a tiez namietala predloZzené faktury a pokladniéné doklady
predloZzené Zalovanym a tvrdila, Ze tieto nie si dékazom o nim uplatnenom vnose. Ani polozkovity
rozpocet nie je podla nej dbkazom o vnosoch a skuto&ne vynaloZzenych sumach na stavbu domu.

5. V dalSom konani Zalovany tvrdil, Ze nebol oceneny altan, pivnica - sklad zeleniny, oplotenie a
spevnené plochy a pripojky rodinného domu, vo vztahu k pripojkam ale nasledne strany zhodne uviedli,
Ze tieto predsa len boli ohodnotené aj znaleckom posudku Ing. S.. K financovaniu rodinného domu
uviedol, Ze si zalozil v r. 1995 stavebné sporenie, v roku 1997 doSlo k navySeniu a v 1999 previedol
financné prostriedky na Zalobkyriu. V roku 2000 si podali Ziadost o vydanie stavebného povolenia,
bol Eerpany medziuver a dom bol v roku 2006 skolaudovany. Na stavbu darovali finan&né prostriedky
Zalovanému aj jeho rodicia v sume 111.000,- eur, ktoru Ziadal (prvykrat na pojednavani 08.12.2020) v
pripade, Ze nehnutelnost bude prikazovana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, zohladnit ako vnos
Zalovaného do BSM. Na vysvetlenie sumy 111.000,- eur Zalovany uviedol, Ze sa snaZil tuto sumu nejako
ustalit, je to uz vela rokov a tak to zhruba spodcital, ale je jasné, Ze bolo nutné rodi€mi nie¢o dofinancovat,
pretoZe tofko pefazi oni nemali. Uviedol, Ze peniaze mu daval do ruky otec, o Eom vedeli jeho brat, sestra
aj matka. Otec mu ich daval postupne, priSiel, dal mu ich a povedal, Ze to je na stavbu. Boli to peniaze,
ktoré podla zalovaného rodicia zarobili alebo mali, priCom to celé bolo v priebehu 20 rokov. Uviedol,
Z2e venoval energiu aj na udrzbu rodinnému domu. Do roku 1999 byvali u jeho rodi€ov a myslienka,
Ze za¢nu stavat, vzisla z jeho hlavy. On manzelku aj nakopol k tomu, aby si dala dodato&né dediské
konanie, aby ziskala pozemok, na ktorom stavali. TieZ tvrdil, Ze pri dome je osadeny bazén z O., ktory
nie je zamurovany do zeme a Ziadal ho tiez vyporiadat. Tvrdil, Ze bazén a tepelné Eerpalo stalo 4.150,-
eur a preto zostatkova hodnota bazénu podla neho ku dfiu rozvodu je 2.000,- eur. Zalovany potvrdil, Ze
sesternica Zalobkyne p. M. G. brala uver asi 400.000 Sk, ale s u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze len &ast
uverovych prostriedkov bude stranam poskytnuta na stavbu domu, bolo to asi 147.000,- Sk. Potvrdil, Ze
mali na stavbu domu dva uvery, jeden v sume 100.000,- Sk bol pri zagati stavby, ktory Zalovany previedol
na ucet Zalobkyne a uvedenych 147.000 Sk z uvedeného Uveru sesternice bolo pouzitych na stavbu
domu. Na zagiatku stavby mal Zalovany este 100.000,- Sk, &o boli jeho peniaze. Zalovany tvrdil, Zze
podfa rozpoctu hodnota stavby bola asi 60.000 eur a rozdiel musel byt z nie€oho uhradeny, ked' strany
sa navySe vyjadrili tak, Ze nasporené nemali ni¢, a to je argumentacia v prospech uplatneného vnosu
do stavby spolo&ného domu z vyluénych prostriedkov Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze rozpoget stavby
odzrkadloval realne naklady na obdobné stavby v tom €ase, zohladfiuje teda skutoény stav, a preto je
presny. DoloZil faktdry a pokladniéné doklady, ktorymi preukazoval tvrdeny uplatneny vnos do rodinného
domu, pri€om trval na tom, Ze vSetky polozZky - stavebny materidl, ktory je na dokladoch obsiahnuty,
bol zakupeny pre ucely stavby spoloéného domu a bol do domu aj zabudovany a bolo za material
zaplatené. Aj ked boli niektoré vystavené na inych odberatelov, koneénym odberatelom materiélu bol
Zalovany. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia ho nebude schopna vyplatit ho z rodinnému domu, ona nema
k nemu Ziaden vztah, nepozna progresivne technoldgie a nevie vyuzit ich potencial, ¢o by si na dome
vyzadovalo kompletni zmenu rozvodov. Tvrdil, Ze v minulosti poplatky so spravou nehnutefnosti platil
on zo svojho uctu. Tvrdil, Ze ma vazbu k nehnutelnosti, lebo ju postavil a vloZil tam svoje technoldgie a
tato je dielom jeho mysle a v buducnosti chce svoju investiciu rozvijat. V dome ma trvalé bydlisko a sidlo
prevadzky a nejaky material. Zalobkyfa v dome prevadzku nema, lebo mé prenajaté priestory. Uvadzal,
Ze vdome je experimentalne kurenie, v 7m hibokej pivnici ma kolektor, zakupené je Cerpadlo, ale eSte
to nedobudoval. Podnika aj v oblasti alternativnej energetiky a na tento ucel by chcel dom vyuZzit. Od
roku 1996 do roku 2006 byvali u jeho rodi¢ov v P., potom sa manzelka odstahovala do H. k bratovi, tam
sa zalovany k nej pristahoval a byvali tam do kolaudacie domu. Potom v ich dome byval so stranami aj
Svagor, jeho Zena s dietatom do roku 2012. Z H. H. pochadza Zalobkyria . Byvala tam v rodi¢ovskom
dome, ktory je na inej parcele. Na pozemku, kde stoji spoloény dom, stala stodola. Zalobkyfia v roku
2012 dala svojmu bratovi 100m2 a ten si postavil medzi spolo€nym domom a pévodnym rodiCovskym
domom dal8i dom a v rodiCovskom dome byva manzelkin dalSi brat. Na poslednom pojednavani dna
13.07.2021 uplatnil Zalovany vnos za u€elom vybudovania spevnenych pléch na pozemku Zalobkyne.
Uvedené bolo podla neho vybudované z uplatneného vnosu zo sumy 110 tis eur, ktoré dostal Zalovany
od rodiCov, teda z jeho prostriedkov. Ale ak by sud tato argumentaciu neakceptoval, tak Ziadal, aby sud
zohladnil, Zze prostriedky z BSM boli pouZité na vystavbu spevnenych pléch na pozemku Zalobkyne v
sume 2.335,- eur. Trval na tom, Ze dom bol stavany a financovany z financii darovanych mu jeho rodi¢mi.



Na stavbu domu &erpali dva uvery v celkovej sume priblizne 340.000,- Sk a iné vlastné Uspory strany
nemali. Uviedol, Ze je schopny Zalobkyfiu vyplatit, lebo brat mu poZi€ia do 10 dni 60.000,- eur a zvy3ok
si vie zabezpecit' bez potreby zaloZenia nehnutelnosti. Nevidi ddvod na to, aby sud prihliadal na rodinné
vazby Zalobkyne, aj on je tam doma, byva tam 20 rokov a rodina Zalobkyne s nim problém nema. Podla
neho véla jeho rodi¢ov mu peniaze darovat je nepochybna, nebolo nutné, aby si o tom viedol evidenciu
a on nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze rodi€ia chceli peniaze darovat iba jemu.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise,
realizoval tiez vysluch svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 12Pc¢/5/2019-25 zo dfia 24.06.2019 pravoplatnym dna
17.07.2019 bolo manzelstvo stran sporu uzavreté dna 07.09.1996 rozvedené.

8. Z vypisov zo zZivhostenského registra bolo zistené, Ze Zzalobkyria podnika ako fyzicka osoba na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom O. A. - G. O., L.: XXXXXXXX s miestom podnikania
S. XX, H. H. (s prevadzkarfiou na adrese H. H. &. XX) v zapisanych predmetoch podnikania. Zalovany
podnika ako fyzicka osoba na zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom V. A. - A. Z.
Z., L.: XXXXXXXX s miestom podnikania H. H. &. XX v zapisanych predmetoch podnikania.

9. Z vypisu z bankového uc¢tu vedeného vo VSeobecna uverova banka, a.s. €. Z XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného na meno Zalobkyne bolo zistené, Ze zostatok k 17.07.2019 na ucte
bol 244,70 eur.

10. Z vypisov z bankovych Gétov vedenych na meno Zalovaného v Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. a z lustréacie v tejto banke bolo zistené, Ze k 17.07.2019 zostatok na ucte €. Z XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX bol v sume 89,52 eur, na ucte Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 135,71 eur a na
Ucte Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 144,25 eur.

11. Na liste vlastnictva €. XXX pre k.U. H. H. je pozemok G. parc.¢. XX/X, zahrada o vymere XXX m2 a
parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 evidovany ako vylu¢né vlastnictvo Zalobkyne.
Na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. H. H. je rodinny dom sup.€ XX postaveny na parc.¢. XX evidovany
ako predmet BSM stran sporu. Podla rozhodnutia Okresného uradu v H., odboru Zivotného prostredia
stavebné povolenie na predmetny rodinny dom bolo vydané dria 07.03.2000. Rozhodnutim Obce H. H.
zo dfia XX. XX.XXXX bola povolena zmena terminu dokoné&enia stavby do 25.03.2006. Rodinny dom bol
skolaudovany na z&klade rozhodnutia Obce H. H. zo dfia XX XX.XXXX, pravoplatného dfia 27.12.2006.

12. Podfa predloZzeného polozkovitého rozpoCtu v Standarde podla projektu na klu¢ celkové naklady
na stavbu rodinného domu boli vyCislené na sumu 1.718.453,81 Sk bez DPH, odhadovana cena pri
svojpomocnej vystavbe je cca 70% z celkovych nakladov. Uvadza sa, Ze cena vystavby svojpomocnym
spbsobom sa moze lisit v zavislosti od podielu prace vykonanej svojpomocne a ponukova cena zavisi
od Standardu pouZitych stavebnych materialov, spésobu dodavku ako aj miesta vystavby.

13. Z predloZenej zmluvy o medziluvere a stavebnom uvere zo dria 20.04.2000 vyplynulo, Ze strany sporu
ako dlIznici uzatvorili s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
medziuveru vo vy8ke 200.000,- Sk, pricom zavazok bol zabezpefeny rucenim zo strany I. A.. Z
predloZenej zmluvy o stavebnom Gvere zo dia 15.06.2004 vyplynulo, Ze M. G. ako dIZni¢ka uzatvorila
s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie stavebného Uveru vo
vySke 184.845,- Sk, pricom zavazok bol zabezpe€eny ru€enim stran sporu - Zalobkyne a Zalovaného.
Na Gcet patriaci Zalobkyni dIZni¢ka poukazala sumu 147.374,-Sk dfia 30.06.2004. Diznik aj rucitelia v
notarskej zépisnicu N 279/2004 NZ 52410/2004 zo diia 17.06.2004 vyhlasili, Ze zavazok z tejto sumy
uznavaju ¢o do dévodu a vysky a pre pripad poruSenia povinnosti splacat’ Uver suhlasili, aby notarska
zapisnica bola vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia.

14. Zalovany predlozil do konania faktury a pokladniéné doklady, ktorymi preukazoval kipu stavebného
materialu, a to faktlru &. XXXXXXX splatnu dria 03.01.2016 na kupu tepelného Cerpadla za 4.150,- eur,
potvrdenie o platbach z 08.03.2015 a 30.03.2015 po 80,66 eur, dalej pokladni¢ny doklad z 26.06.2002
vystaveny A. B. na sumu 75.000,- Sk, pokladniény doklad vystaveny SLOVAKTUAL-om na sumu
31.058,- Sk diha 05.08.2002 a na sumu 7.336,- Sk zo dfia 05.07.2004 za dodavku a montaz plastovych



okien, prisluSenstva a dopinkového materialu. Dalej prijmovy pokladniény doklad vystaveny spol. A3
spol. s.r.o., na sumu 326,06 eur zo diia 28.05.2010. Dalej bol doloZzeny dodaci list vystaveny p. O. na
nakup stavebného materialu v sume 24.063,- Sk a 10.665,-Sk, faktura &. 1/2001 vystavena Lesnym
pozemkovym spoloenstvom S. N. na dodavku smrekovej gufatiny a Zzrdoviny v sume 7.452,- Sk s
poznamkou, Ze bola uhradena v hotovosti. Dalej bola predlozena faktura 2000/10 vystavena p. M. Y.
- 0. za murovku, preklady a stropy v sume 100.820,50 Sk. Dalej bol predloZeny rozpodet na &ast -
stavebna pripojka vyhotovena C. O. zo dfia 04.05.2000 na sumu 6633,-Sk. DoloZené boli tiez doklady
vystavené spol. POLYSTYREN s.r.0. zo dia 07.02.2004 na sumu 5829 K¢, 5760,-K¢&, 2160,- K& a dalej
doklady preukazujuce vratenie DPH za nakup od spol. POLYSTYREN s.r.o., kde ako kupujuci je uvedeny
Zalovany ale aj iné osoby (O. A,, O. A., O. A)).

15. V Cestnom prehlaseni podpisanom rodi¢mi Zalovaného dfia 24.06.2000 sa uvadza, Ze prehlasuju,
Ze synovi - zalovanému darovali finan&nu sumu v celkovej vyske 111.000,- eur za u€elom zabezpecenia
vlastného byvania. Darovali mu ju v rokoch 1996-2017 v splatkach pocas vystavby rodinného domu
sup.C. XX v H. H.. Tuto sumu celu investoval do stavby rodinného domu a prisluSenstva domu na
pozemku, na ktorom stoji, pri ktorej otec zalovaného pomahal aj osobnou pracou. Podla prehlfadu
sum predlozeného svedkom - otcom Zalovaného od roku 1996 do roku 2018 spolu malo byt darované
1.572.000,- Sk, €o je 52.180,84 eur a 58.500,- eur, teda spolu 110.680,84 eur.

16. Strany sporu sa na poslednom pojednavani zhodli na hodnote rodinného domu s pripojkami v sume
125.570,- eur, €o predstavuje priemer hodnoty rodinného domu s pripojkami podla znaleckého posudku
L.. M. S. & XX/XXXX - 148.000,- eur a podla znaleckého posudku L.. I. T. & 11/2020 - 103.140,93
eur (rodinny dom 100.157,04 eur + vodomerna Sachta 318,16 eur + vodovodna pripojka 635,78 eur +
kanaliza¢na pripojka 516,65 eur + dazdovéa kanalizacia 1.250,35 eur + pripojka NN 262,95 eur ). Altanok
bol znaleckym posudkom L.. T. ohodnoteny na sumu 6.528,32 eur, pricom su¢asne nebolo sporné a
vyplyva aj z predloZzeného posudku, Ze jeho sugastou je aj murovana podzemna Sachta, ktora v spore
bola oznaCovana ako sklad zeleniny (ktorého stavba bola ohlasena ako drobna stavba, ako to vyplyva
z oznamenia Obce H. H. z 26.03.2007). Dalej oplotenie od ulice bolo ohodnotené na 2.683,07 eur,
oplotenie od susedov spolu na 1.560,41 eur a spevnené plochy na pozemkoch na sumu 2.335,81 eur.

17. Svedok O. A., otec Zalovaného, uviedol, Ze si prichystal prehlad, €o synovi davali (listina uvedena
v odseku 15). Uviedol, Ze ku vSetkému mal aj listinné dékazy, ale ked iSiel do déchodku, skartoval ich,
lebo som si nemyslel, Ze to bude niekedy treba. Toto ¢o napisal na uvedeny prehlad, si pamata, ale
zase nie aZ tak do detailu. Uviedol, Ze chodil pomahat na stavbu pravidelne aj od rana do vecera. Mal
aj uspory, vyplacali ho este v slovenskej mene do ruky, a s manzelkou boli nadSeni, Ze syn ide stavat.
V hotovosti synovi vyplacal sumy, ako potreboval. Na uc&et to nebolo. Vedela o tom aj manzelka. Mohli
si to dovolit, lebo mladsi syn vyStudoval za vojaka a pomoc nepotreboval, dcéra sa vydala a bola dobre
finanéne zabezpedena. Svedok zarabal vtedy 18.000 SK a 15.000 SK som si mohol dovolit’ synovi na
stavbu dat a zvySné naklady na domacnost znadala manzelka. V Case kolaudacie domu nebolo vietko
dorobené. Len tak na polovicu, preto bolo treba aj nadalej investovat. Uviedol, Ze prehlad sum, ktory
vypracoval, spisal, ked sa dozvedel, Ze to pdjde na sud. Pisal to sam, ale aj Zalovany mu pomahal
pri pisani, o zalovany potvrdil. Uviedol, Ze nie€o si pamatal a zvySok do prehladu napisal Zalovany.
Mal 160.000 Sk naSetrenych z vyplaty este ked sa zaCalo stavat' a z tych sa synovi davalo pravidelne.
Zalovany robil Zivnost, svedok mu pri tom pomahal na stavbach a on ho fyzicky vyplacal. Tieto peniaze
svedok ale nespotreboval a ked sa nahromadili, tak ich odovzdal spat synovi. Daval mu ich fyzicky,
z ruky do ruky. Svedok zarabal 18.000 Sk, zvy$né naklady zna8ala manzelka, nevie kofko zardbala,
ale bolo to dost na to, Ze sa z toho platilo ostatné Zivobytie a poplatky. Ak v niektorom mesiaci daval
viac, tak to bolo nad ramec jeho vyplaty z toho, €o ho Zalovany vyplacal za pomoc na stavbach v ramci
jeho Zivnosti, to mu daval spat. K ¢estnému prehlaseniu, ktoré podpisal, uviedol, Ze to podpisali, ked
bolo oznamené, Ze sa bude pojednavat na sude. Podla neho suma, ktoru Zalovanému dali, bola nad
100.000. Mali taky nepisany systém, kde kazdy mesiac synovi peniaze odovzdal. Ak ho vyplatil za
pomoc pri stavbach, napriklad 50,- eur, ked sa to naakumulovalo napriklad na 500,- eur, vtedy mu
to odovzdal. Syna podporovali nepretrzite, podpora prebiehala aj nadalej bez ohladu na to, aky rok je
v ¢estnom prehlaseni uvedeny. Rukou pisany prehlad je ale presnejsi. V Cestnom vyhlaseni je to len
globalne zahrnuté, Ze najmenej tolko mu pomahali. Peniaze isli synovi do ruky. Svedok nevie, na ¢o
iné mali byt, nez len na budovanie, iba na to mohli byt pouZité, na ni¢ iné. Svedka neinteresovalo &i
stavia syn s manzelkou alebo sam. On ich dal synovi do ruky a uz ho nezaujimalo pre€o, naco, zaco.
Nespominam si, Zeby niekedy kvantifikoval, Ze synovej manzelke nie€o da, &i nie€Co manzelke patri & ano



alebo nie. Nepamatal si, naco presne sa davali peniaze medzi rokom 1996-2000. Cestné prehlasenie
svedok na pocitaci nepisal, len si to precital, suhlasil a podpisal. Okrem toho doplnil, Ze so synom -
Zalovanym diskutoval, Ze niektoré sumy, ktoré napisal do svojho prehladu, neboli spravne, uplne to
nesedelo. Preto mal s nim dialég a svedok to potom v prehlade prepisal. Svedok sa stretol so Zalovanym
aj pred pojednavanim ohfadom tejto veci.

18. Svedok M. A., brat Zalovaného, uviedol, Ze sa so Zalovanym bavili o byvani a Ze bude hrozit, Ze
sa bude musiet’ vystahovat z domu. Svedok mu povedal, Ze ty si chalupu cell postavil a otec ti na
fu daval peniaze. Svedok uviedol, Ze sa za tym si stoji. Uviedol, Ze sa jeho aj jeho rodi¢ov dotklo,
ked Zalobkyfia v konani o rozvod uviedla, Ze ju Zalovany obtaZoval fyzicky alebo psychicky. Svedok
potvrdil, Ze otec povedal ,dali sme H. peniaze®. Svedok povedal ,dobre tak si dal, ja byt tebou, tak
by som dal tiez*. Svedok finanéne Zzalovanému nepomahal, lebo este len Studoval, ale chodil poméahat’
na stavbu. Otec to hovoril tak, ,davam mu peniaze na to, aby ste sa vyporiadali, lebo ty ostane$ byvat
v rodiCovskom®. Presne sumy, ktoré mal otec dat Zalovanému, ale svedok nevedel, otec hovoril vZdy
len, Ze bratovi dava peniaze. Svedok nikdy neriesil, kolko periazi to bolo, vie ale Ze rodi¢ia nasporené
mali, ale nevie kofko. Otec ale urcite mal nasporené dost, ¢o usudzuje z toho, Ze otec aj svedkovi dal
1.000,- eur na stavbu altanu a neriesil ani vratanie tejto sumy. Otec pomahal bratovi po celu dobu, pokial
sa to neskolaudovalo. Investicie sa preto doma Uplne zastavili. Prakticky vSetci investovali do domu
Zalovaného, rodi€ia mu davali peniaze. Aj po kolaudacii bolo treba do domu brata investovat, robila sa
dlazba okolo domu, Sachta, pripojky pred vstupom. V tom &ase bol dom obyvatelny, dalo sa tam najest
a vyspat. Dorabali sa dlazby, horné poschodie, prace okolo domu. Svedok sa k sumam, ktoré Zalovany
mal obdrzat’ od otca, nevedel presne vyjadrit, pretoze otec vzdy len povedal: ,M., dal som H. tolko a
tofko®, a ked mu to aj povedal, svedkovi to aj z hlavy vyfucalo.

19. Svedkyna C. A., matka Zalovaného, uviedla, Ze oni pomahali, ako sa dalo, hlavne jej manzel
finanéne. Ona starala o domacnost a on ako hlava rodiny mal na starosti peniaze. Nevedela, kolko im
daval, pretoZe sa do toho nemieSala. Podpisala ¢estné vyhlasenie, pricom uviedla, Ze peniaze daval len
jej manzel. Nevedela presne sumu, nevedela ani asovo zaradit, kedy peniaze mali byt synovi davané.
Nebola svedkom odovzdavania penazi. Ona si ¢estné prehlasenie precitala a podpisala ho, pretoze
nevie, pre€o by mala byt proti synovi a muzZovi. Nevie, kolko synovi manzel dal, ale medzi nimi ako
manzelmi je dévera a ked manzel vravi, Ze mu peniaze daval, tak ona mu veri. Ked syn potreboval,
vtedy mu muz peniaze dal, nevie ale naco boli pouzité. Ked si syn pytal, vtedy mu davali, aj na Vianoce,
meniny, narodeniny. Muz mu dal vzdy, ked zvysili peniaze. Byvali to rézne sumy, ktoré sa mu davali,
ked bolo treba. Nevedela sa vyjadrit’ ani k tomu, ¢&i jej muz synovi dal nejaky vacsi obnos penazi pri
zacati vystavby domu. Zarabali obaja aj s manzelom a ona eSte aj na déchodku 5 rokov zastupovala,
ked bolo treba, v cirkevnej Skole a tak mala prijem z déchodku aj zo Skoly. Ked pracovala, zarobila
2.000,- Sk. Manzel je na déchodku od roku 2005 alebo 2006, jej dochodok je asi okolo 400,- eur - 450,-
eur a manzelov okolo 500,- eur - 600,- eur. Ked uz boli na dochodku, davali sa peniaze z manzelovych
zdrojov. Ona mala aj déchodok aj zarobok v praci, deti uz neboli doma, a preto stacil iba jej prijem.
ESte aj na kostol prispievali. Manzel na déchodku nepracoval, robil len kostolnik a pomohol synovi pri
praci, ked bolo treba, ale za ti pomoc si nepytal Ziadne peniaze. Jej manzel za to, Ze robil kostolnika,
mal 50,- eur mesaCne. Manzel chodil poméct synovi ked bolo treba, nepravidelne, potom ked bol na
dochodku, tak sa aj nudil, a preto pomahal. Ona za pomoc v kostole Ziadne peniaze nedostavala.

20. Sud mal zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 27C/8/2021 vedie spor o uréenie vlastnickeho
prava na zaklade Zaloby podanej zalovanym V. A. proti Zalobkyni O. A., kde sa zalovany domaha ur&enia,
Ze je podielovym spoluvlastnikom s podielom 1 pozemkov KNC parc.&. XX/ 1 a parc.¢. XX (teda pozemku
po domom a k domu prislichajuceho pozemku), na tom skutkovom zaklade, Ze tieto mal udajne vydrzat
na zaklade dohody s vtedajSom manzelkou, na zaklade ktorej sa mal Zalovany stat’ spoluvlastnikom
tychto pozemkov, ktoré jeho manzelka zdedila. Spor doposial nie je ukon&eny. Zalovany podal navrh
na prerusenie konania sp.zn. 15C/51/2019 do skonéenia uvedeného konania o urenie vlastnickeho
prava, pretoZe podla neho sa v spore riesi otdzka majuca vyznam aj pre konanie o vyporiadanie BSM.

21. Zakonné ustanovenia:
Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze

byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe



alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, Zanikom manzZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfla zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20181205>. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud. (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

22. Vyporiadanim BSM sa usporiadavaju vSetky majetkové vztahy medzi manzelmi k veciam, ktoré
boli predmetom zaniknutého BSM. Predmetom vyporiadania BSM je vSetok majetok, ktory existuje ku
dfiu zaniku v BSM a ktory manzelia za trvania manzelstva nadobudli spolu, pri€om nejde o individualny
majetok jednotlivych manzelov. BSM je mozné vyporiadat’ viacerymi spésobmi, a to dohodou manzelov,
sudnym rozhodnutim vydanym na navrh jedného z manzelov a nevyvratitelnou pravnou domnienkou
v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Ak nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou, rozhodne o
vyporiadani BSM sud na navrh niektorého z nich. Pre vysporiadanie BSM zakotvuje Obc&iansky zakonnik
zasadu rovnosti podielov, zasadu refundacie nakladov na spolo¢ny alebo oddeleny majetok, zasadu
ochrany zaujmu maloletych deti a zasadu pri€inenia na zveladeni majetku.

23. Najskér sa sud zaoberal navrhom Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/8/2021 o uréenie, Ze Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom pozemkov pod a okolo domu v podiele 1, ktoré su aktualne vedené ako vyluéné
vlastnictvo Zalobkyne. Tvrdil, Ze vysledok uvedeného sporu, ak by v fiom bol UspesSny, mu mdze
privodit’ priaznivejSie postavenie v spore o vyporiadanie BSM, kde ma tiez zaujem ziskat dom do svojho
vyluéného vlastnictva.

24 Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

25. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

26. Podlfa § 162 ods. 3 CSP, O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.



27. PreruSenie civilného sporového konania je svojou povahou vynimo¢nym rozhodnutim sudu, o
ktorom sud rozhodne za splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu.
Rozhodovanie o preruseni konania pre dévody podla § 164 CSP je vedené v podstatnej miere v sulade
z0 zasadou hospodarnosti konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristipi zasadne vtedy, ak
prebieha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej. Po posudeni navrhu Zalobcu v8ak sud dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, a preto
ho sud prvym vyrokom zamietol.

28.V konani sp.zn. 27C/8/2021 sa Zalovany ako Zalobca domaha ur€enia, Ze mu v 1 patria pozemok pod
rodinnym domom sup.€. XX a pozemok k domu prislichajici. Sud navrhu Zalovaného na prerusenie
konania nevyhovel, pretoZe sa v uvedenom subezZne prebiehajucom spore neriesi Ziadna taka otazka, od
vyrieSenia ktorej by bezprostredne zdviselo rozhodnutie sudu v konani sp.zn. 15C/51/2019. O podanej
Zalobe o vyporiadanie BSM sud méze rozhodnut aj bez toho, aby vy&kal na rozhodnutie o tam podanej
Zalobe na urenie. Tento vysledok nie je totiZ relevantny ani pre ustalenie masy BSM, ani pre vyrieSenie
otazky, akym spésobom dbjde k vyporiadaniu masy BSM a & budu zohladnené vnosy ¢&i investicie
nim uplatnené. Dotknuté pozemky parc. XX a XX/X su aktualne vedené na LV ako vyluéné vlastnictvo
Zalobkyne. Ak by aj Zalovany bol so svojou Zalobou v spore sp.zn. 27C/8/2021 uspesny, dostali by sa
z tohto rezimu do reZimu podielového spoluvlastnictva, av8ak ani v takom pripade by tieto pozemky
nemohli byt ako aktivum vyporiadané vramci BSM, pretoze v Ziadnom pripade by do masy BSM nepatrili.
Uvedeny spor tak nemd vplyv na ustalenie masy BSM. Ani pre rozhodnutie, komu sud v spore o
vyporiadanie BSM prikaze spolo¢ny rodinny dom, nema vysledok uvedeného konania sp.zn. 27C/8/2021
vyznam, pretoze, ako bude dalej v odseku 37 podrobne uvedené, ak by aj sud v konani o urovacej
Zalobe vyslovil, Ze pozemky skuto€ne su v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov, aj tak by
kritéria vyznievali v prospech prikazania domu do vyluéného vlastnictva zalobkyne, rovnako, ako je
tomu v pripade, ak Zalobkyha ostane vylu€nou vlastni¢kou pozemkov tak, ako je tomu aktualne. Su to
prave vazby Zalobkyne na lokalitu, miesto, a najbliZzSiu rodinu Zalobkyne Zijucu v susedstve, ktoré su
v uvedenom odseku 37 blizSie opisané, a ktoré by svedcali v prospech prikdzania domu Zalobkyni aj
vtedy, ak by sa pozemky ocitli v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Preto ani pripadna zmena
rezimu pozemkov z vyluéného vlastnictva Zalobkyne do podielového spoluvlastnictva oboch byvalych
manzelov by nemala vyznam pre rozhodnutie sidu o tom, akym spésobom by sud v tomto konani dom
vyporiadal, a preto z tohto dévodu tieZ nie je nutné ¢akat na vysledok sporu sp.zn. 27C/8/2021. Napokon,
ak Zalovany mal za to, Ze by rozhodnutie sudu v inom spore mohlo mat vplyv na posudenie jeho vnosu
do pozemku formou vybudovania spevnenej plochy (ktort sud, ako bude dalej uvedené, vyhodnotil ako
sucast pozemkov), ani na tuto Ciastkovu otazku nema rozhodnutie v spore sp.zn. 27C/8/2021 vplyv,
pretoze tento navrh nebol podla nazoru Zalovanym uplatneny v€as a okrem toho ako taky neméze obstat’
tak, ako to bude bliz8ie zdévodnené v odseku 39 tohto odévodnenia. Sud pritom nezistil ani Ziaden
dovod na prerusenie konania (obligatérne) podla § 162 ods. 1 CSP, kedZe nenastala ani jedna z tam
predpokladanych skuto€nosti, pod pism. a/, tj. nie je nutné zodpovedanie prejudiacialnej otazky, ktoru
sud nema pravo sam v prebiehajucom konani riesit, teda nejde o determinaciu urcitej pravnej otdzky inou
pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je zavisly vyrok vo veci samej v spore, ktoru si ale konajuci sud séam
nemoze posudit. Sucasne nedal sud navrh na zaCatie konanie uvedené pod pism. b/ a ¢/ uvedeného
ustanovenia, a teda ani podla tohto ustanovenia dévod na prerudenie konania sud nevzhliadol. Z vyssie
uvedenych ddvodov tak sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

29. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dia
07.09.1996, pricom rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 12Pc/5/2019-25 zo dnia
24.06.2019, pravoplatnym dfia 17.07.2019. Zanikom manzelstva zaniklo aj BSM stran sporu. K jeho
vyporiadaniu dohodou nedoslo, pri€¢om Zaloba s navrhom na jeho vyporiadanie bola sudu doru¢ena
dria 30.10.2019, teda pred uplynutim lehoty 3 rokov od zaniku BSM, a teda sud musi Zalobu meritérne
prejednat. Sud konstatuje, ze sud nevzhliadol taky dovod, ktory by odévodfioval odchylenie sa od
pravidla obsiahnutého v § 150 Obd&ianskeho zékonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z
toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Ani strany sporu sa nedozadovali disparity podielov, vébec
neargumentovali v jej prospech, neuvadzali svoju predstavu, ako by pripadna disparita mala vyzerat' (v
konkrétnom percentualnom ¢i zlomkovom vyjadrenim resp. inak). Sud ma za to, Ze disparitu podielov
v danom pripade nie je mozné zvolit, nakolko neboli preukdzané tak zavazné dovody pocas trvania
manzelstva, pre ktoré by mal sud pristapit k uvedenej ,sankcii“ v neprospech niektorého z byvalych
manzelov. Sud preto ustalil, Ze podiely Zalobkyne a Zalovaného su u kazdého o velkosti 1, ked ani jeden



z nich sa vy$8ieho ako poloviéného podielu na mase BSM vo svoj prospech ani nedozadoval. Co sa
tyka jednotlivych veci patriacich do masy BSM, sud sa s nimi vysporiadal nasledovne:

Hnutelné veci - motorové vozidla

30. Zalobkyfa uviedla ako sugast masy BSM vozidlo C. M., ECV: TN XXX FC, &ervenej farby, r. vyroby
XXXXaS. A., tmavomodrej farby, rok vyroby XXXX, TN XXXCO. So zaradenim uvedenych motorovych
vozidiel do BSM Zalovany vyslovne vo vyjadreni k Zalobe suhlasil. Nebolo sporné, Ze vozidlo C. uzZiva
Zalobkyna a vozidlo S. uziva Zalovany a v sulade s tym Ziadala Zalobkyria aj prikazanie vozidiel tomu,
kto ich uziva. Zalobkyha v podani zo dha 17.08.2020 navrhla zostatkovi hodnotu vozidla S. 1.000,-
eur a vozidla C. 1.500,- eur, pric¢om zalovany mal toto podanie doru¢ené dria 31.08.2020, avSak ani po
jeho doruceni ani neskér po€as konania vobec nenamietal Zalobkyriou uvadzané zostatkové hodnoty
motorovych vozidiel a ani navrhovany spdsob prikazania tychto veci, tieto u¢inne nepoprel, a preto sa
povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Sud preto vychadzal z toho, Ze zostatkové hodnoty vozidiel
su také, aké uvadzala Zalobkyna. Vozidlo C. M. sud prikazal Zalobkyni a vozidlo S. A. sud prikazal
Zalovanému v zmysle navrhu Zalobkyne, pretoze takyto navrh je aj v sulade so zasadou, Ze hnutelna
vec ma byt spravidla prikazana tomu, kto ju uziva a tym aj opotrebuva, a teda tomu, u koho dochadza
k amortizacii danej veci. Kazdému z byvalych manzelov uloZil vramci vypoctu vyporiadacieho podielu
povinnost vyplatit druhého byvalého manzela v suvislosti s prikdzanim tychto veci.

Zostatky na bankovych uétoch stran sporu

31. Predmetom vyporiadania strany u€inili aj zostatky na bankovych ucétoch vedenych na meno
stran sporu ku dfiu zaniku BSM. Zalobkyfia uginila takyto navrh v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe
Zalovany vyslovne suhlasil s vyporiadanim zostatkov na bankovych u¢toch byvalych manzelov. Na meno
Zalobkyne bol vedeny uget vo VUB, a.s. & Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom zostatok ku
dfiu zaniku BSM (17.07.2019) predstavoval 244,70 eur, pric¢om tento zostatok vyplyvajuci z vypisu z
uétu Zzalovany ani nenamietal, a teda bol nesporny. Zalovany na vyzvu sudu identifikoval bankové uéty
na jeho meno, zostatky na ktorych maju byt predmetom vyporiadania. K 17.07.2019 podfa bankove;j
lustracie zostatok na Uétoch vedenych v CSOB a.s., a to & Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol v
sume 89,52 eur, na Ucte Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 135,71 eur a na ucte Z XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 144,25 eur. Strany proti tymto zisteniam ni€ nenamietali, a preto zostatky na
bankovych uétoch ku driu rozvodu manzelstva tak, ako boli v spolupraci so stranami a prisluSnou bankou
zistené, neboli sporné. Nebolo tieZ sporné, Ze ide o spoloéné prostriedky, ktoré je nutné vyporiadat, ked
napokon strany sami identifikovali u&ty, na ktorych su ulozené prostriedky, ktoré podliehaju vyporiadaniu
vramci tohto sporu. Zalobkyfa navrhla, aby prostriedky na G&toch boli prikdzané tomu, na koho je vedeny
dany ucet, pricom Zalovany neucinil Ziaden iny navrh spésobu vyporiadania tychto prostriedkov. Sud
prostriedky prikazal tomu, na koho je ucet vedeny, kto u¢et pouziva a s prostriedkami na iom vlozenymi
aj disponuje. Sud teda zostatok v sume 244,70 eur prikazal Zalobkyni s povinnostou vyplaty polovice
tejto sumy a zostatky v sume 89,52, eur, 135,71 eur a 144,25 eur prikazal sud Zalovanému s povinnostou
vyplaty polovice z tychto sum.

Podniky stran sporu

32. Bolo preukazané, Ze Zalobkyna dra 01.11.2007 (po uzavreti manZzelstva) zac¢ala podnikat ako
Zivnostnik na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom O. A. - G. O., L.: XXXXXXXX
v zapisanych predmetoch podnikania a Zalovany dha 31.08.2001 (po uzavreti manzelstva) zacal
podnikat’ ako Zivnostnik na zaklade Zivhostenského opravnenia pod obchodnym menom V. A. - A. Z.
Z., L.: XXXXXXXX v zapisanych predmetoch podnikania. Zalobkyna Ziadala, aby aj tieto podniky boli
pri vyporiadani zohladnené, s &im Zalovany vyslovne vo vyjadreni k Zalobe suhlasil. V podani zo dha
17.08.2020 Zalobkyria navrhla pre ucely vyporiadania hodnotu kazdého z podnikov v sume 1.000,-
eur, priom Zalovany na toto podanie po€as celého konania nereagoval Ziadnym svojim protinavrhom,
nerozporoval takto navrhnuté hodnoty, neuviedol svoju predstavu o hodnotach podnikov. Tieto tvrdenia
Zalobkyne vébec nepoprel, a preto sa povazuju za nesporné, a sud z nich vychadzal. Sud konstatuje,
Ze podnik manzela - Zivnostnika a ani jeho jednotlivé zloZky, vratane hnutelnych a nehnutefnych vec,
nepatria do BSM v désledku skuto€nosti, Ze podla svojej povahy sluZia vykonu povolania iba jedného z
manzelov, priom povolanim treba rozumiet' aj podnikanie. K rovhakému zaveru dospel aj Najvyssi sud
CR v rozsudku zo dfia 27.09.2004, sp.zn. 22Cdo/684/2004, kde bolo uvedené, Ze nie je Ziadny dévod



pre to, aby podnik nemohol byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upraveného
Obgianskym zakonnikom. To v3ak len za predpokladu, Ze iSlo o podnik patriaci obidvom manzelom ako
podnikatefom. Pokial v8ak podnikatefom bol len jeden z manzelov a i$lo o vec sluZiacu vykonu len jeho
povolania, patri podnik do oddeleného vlastnictva podnikajuceho manzela a nemohol sa stat predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva. V prejednavanej veci S$lo o podnik patriaci a prevadzkovany len
Zalovanym (ako fyzickou osobou - podnikatelom- Zivnostnikom), a podnik patriaci a prevadzkovany len
Zalobkyfou (ako fyzickou osobou - podnikatefom- Zivnostnikom). Podniky ako také do BSM preto
nepatria, a preto ich sud samostatnym vyrokom rozsudku ani nevyporiadaval (nikomu neprikazoval).
V konani o vyporiadanie BSM v suvislosti s podnikom manzela - podnikatefa sa rozhodnutie sudu o
vyporiadani BSM obmedzi iba na zohladnenie povinnosti manzZela - podnikatefla zaplatit do masy BSM
sumu zodpovedajucu vdeobecnej cene podniku v Ease vyporiadania BSM podla jeho stavu ku dfiu zaniku
BSM. V spore ustalené hodnoty podnikov teda boli sidom pri uréeni vySky koneéného vyporiadacieho
podielu zohladnené.

Rodinny dom sup.€. XX s prislusenstvom

33. Strany ucinili su€astou masy BSM aj rodinny dom sup.¢. XX v k.U. H. H., €o je su€asne v sulade so
zapisom na LV &. XXXX, kde je dom evidovany ako predmet BSM stran sporu. Co sa tyka hodnoty tejto
nehnutelnosti, stranam sa podarilo na pojednavani dria 13.07.2021 dospiet k dohode o tom, Ze hodnota
rodinného domu s pripojkami je 125.570,- eur, ked tuto sumu ustalili tak, ako to bolo vysvetlené v odseku
16 vySSie ako priemer hodndt rodinného domu so vSetkymi pripojkami vyplyvajucich z oboch do spisu
doloZenych znaleckych posudkov. Sud z tejto sumy vychadzal v sulade s ust. § 186 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Pre ucely vyporiadania rodinného domu a pripojok preto sud vychadzal z tejto ustalene;j
sumy. Treba dodat, Ze pozemok pod domom a k domu prislichajuci do BSM nepatria.

34. Co sa tyka altanku s pivnicou - skladom zeleniny, tento predstavuje prisluSenstvo rodinného domu,
pricom strany zhodne vychadzali pri jeho oceneni z posudku L.. T. v sume 6.528,32 eur, v ktorej sume
je v zmysle tohto posudku zahrnuta aj cena za Sachtu - sklad zeleniny. Zalovany Ziadal, aby sud
zohladnil tito sumu v zmysle nim predloZzeného znaleckého posudku, s ¢im Zalobkyfia v podani zo dnia
18.12.2020 suhlasila, a preto aj pri oceneni tohto prislusenstva rodinného domu sud vychadzal z takto
oboma stranami ustalenej hodnoty. Rovnako tak Zalovany Ziadal zohfadnit’ prislusenstvo - oplotenie
postavené od ulice v zmysle zaverov znaleckého posudku L.. T. v sume 2.683,07 eur, s hodnotou
ktorého Zalobkyfia v podani zo dfia 18.12.2020 suhlasila, a preto sud z tejto ustalenej hodnoty tiez
vychadzal. Co sa tyka oplotenia od susedov, ohodnotené znaleckym posudkom L.. T. v sume 1.560,41
eur (835,15 eur + 725,26 eur), strany sa na pojednavani diha 08.12.2020 zhodli, Ze oni stavali len
jedno oplotenie, pretoze druhé staval vedlaj$i sused, a preto uvedenu skuto€nost je nutné zohladnit
pri ur€ovani hodnoty bo&ného oplotenia tak, Ze obe strany poéitali s polovicou znaleckym posudkom
ustalenej hodnoty bo€ného oplotenia, teda so sumou 780,- eur. Aj z tejto stranami zhodne ustalene;j
sumy sud vychadzal ako z hodnoty, na ktorej sa strany dohodli. Uvedené stavby pritom predstavuju
prisludenstvo rodinného domu a ohodnotené su v suéte na sumu 9.991,39 eur (6.528,32 eur + 2.683,07
eur + 780,- eur). Altan ma podla znaleckého posudku uréujiceho jeho hodnotu zaklady z monolitického
beténu, nosny systém predstavuiju stipy z debniacich tvarnic a beténu, so streSnou krytinou, ktorého
sucCastou je, ako uz bolo uvedené, podzemna Sachta - sklad zeleniny. Oplotenie z ulice je postavené
na stipikoch a podmurovke murovanych z plotovych tvaroviek a so zakladovym pasom z monolitického
betdnu, oplotenie od susedov predstavuje pletivové oplotenie osadené na obeténovanych beténovych
stipikoch vsadenych do zeme. Co sa tyka altanku a oplotenia, ide o veci spojené so zemou pevnym
zékladom (podmurovka, zaklady z beténu, zabeténované stipiky), ize maju charakter samostatnej
nehnutelnej veci, vzmysle § 119 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ako stavba so zemou spojena pevnym
zdkladom. Sudna prax pritom za su€ast pozemku nepovazuje vedlajSie stavby, medzi ktoré patri aj
studfia, septik a oplotenie, kedZe sudna prax ich vzdy povaZovala za prisluSenstvo veci (rozhodnutie
NSSR sp.zn. 6 Cdo/18/211 z 30.08.2012). O tom, Ze by malo byt oplotenie sucast pozemku uvazovat
preto nemozno. Moze ist’ len o prisluSenstvo v zmysle § 121 ods. 1 OZ, podla ktorého prislusenstvom
veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale
uzivali. Oplotenie v danom pripade je prisluSenstvom rodinného domu. V pripade oplotenia arealu
obytného domu, rodinného domu, rekreaénych chat, pripadne obdobnych stavieb totiz plati, Ze oplotenie
spravidla tvori prisluSenstvo tychto domov a v pripade, Ze ide len o oplotenie pozemkov (napr. role,
zahradky), tak by Slo o prisludenstvo tychto pozemkov. V danom pripade preto sud vyhodnotil, Ze



oplotenie je prisluSenstvom rodinného domu, kedZe jeho ucelom je ohradenie arealu domu, ochrana
domu, vytvorenie jedného celku a oddelenie od inych okolitych stavieb. Vyznam vo vztahu k domu
a vazba k domu ako takému je podla nazoru vacsia ako k pozemku. Musi platit, Ze prisluSenstvo -
plot bol uréeny vlastnikom domu (stranami sporu), aby sa spolu s domom uZzivali, ¢o bolo naplnené,
ked podrla doplnku k posudku zaliatok uzivania plotu sa viaze k roku 2010 a 2012, teda k obdobiu po
kolaudacii domu (nie teda ani k obdobiu nadobudnutia pozemkov), o tiez svedCi o tom, Zze najskér
bol postaveny dom ako hlavna vec a neskdr oplotenie za u€elom ochrany hlavnej veci a uZivania
s nou. Rovnako aj altdnok je spojeny so zemou pevnym zakladom, kedZe ide o murovanu drobnu
stavbu, pri€om altanok je prisluSenstvom rodinného domu, pretoze je uréeny na to, aby sa s domom
trvalo uzival, zvySuje komfort byvania v dome, sluzi hlavnej stavbe - rodinnému domu na kvalitnejSie a
plnohodnotnejSie byvanie. Altan sam osebe by svoju ulohu neplnil, nebyt domu, ku ktorému plni altan
doplnkovu funkciu. Altan preto neméze byt su€astou pozemkov, kedZe stavba nie je su€astou pozemku,
a sucasne ani nie je prisluSenstvom pozemku, pretoZe plni hospodarske funkcie vo vztahu k domu a
nie k pozemku, ku ktorému taku pevnu vazbu altdn nema. Je tak prisluSenstvom rodinného domu a je
zrejmé tiez to, Ze bol uréeny vliastnikmi domu, aby sluzil domu ako hlavnej stavbe, ked tieZ bol postaveny
v roku 2012, teda az dodato¢ne po stavbe a kolaudacii rodinného domu samotného. Rodinny dom je
preto nutné vyporiadat (okrem pripojok) aj s predmetnym prisluSenstvom, pozostavajicim z altanu so
skladom zeleniny a vSetkym oplotenim tak, ako bolo vy3Sie ustalené.

35. Osobitne Zalovany Ziadal, aby sud ako prislusenstvo domu vyporiadal aj bazén, ktory nebol do
znaleckého posudku zahrnuty. Strany zhodne skonstatovali, Ze sa nejedna o vymurovany bazén vhibeny
do zeme, s ktorou by bol tak neoddelitelne spojeny. Tento z tohto dévodu nie je su€astou pozemku. Bolo
zistené, ze ho kupili v obchodnom dome Mountfield za trvania manzelstva. Tvori pritom prislusenstvo
domu, pretoze tiez plni vo vztahu k domu dopinkovu funkciu, uréena je na zvySenie kvality byvania
v dome jeho obyvatelom, na regeneraciu a predstavuje akusi oddychovu zénu prinaleziacu k domu.
Zalovany tvrdil, Ze bazén je plechovy, Zalobkyfa tvrdila, Ze je foliovany. Zalovany mal za to, Ze
jeho zostatkova hodnota s Cerpadlom pre ucely vyporiadania je 2.000,- eur, Zalobkyha namietala tato
zostatkovu hodnotu s odévodnenim, Ze bazén je davno nefunkény - te€ie a nefunguje ani €erpadlo a z
tohto dévodu trvala na tom, Ze zostatkova hodnota bazéna s Eerpadlom ku diu zaniku manzelstva je
vzhladom na nefunkénost 0,- eur. Zalovany bol ten, kto sa domahal, aby bol bazén s &erpadlom zahnuty
do masy BSM, preukazal len jeho nakup, hodnoverne v3ak nepreukazal jeho zostatkovu hodnotu, ktora
bola v celom rozsahu sporna, pretoze Zalobkyna poukazovala na nefunk&nost tejto veci, a teda popierala
Zalovanym tvrdenu zostatkovu hodnotu 2.000,- eur a uvadzala svoju predstavu o hodnote, a teda ucinne
poprela skutkové tvrdenia Zalovaného. Ten napokon ani nerozporoval tvrdenia Zalobkyne o nefunk&nosti.
Tvrdenia zalovaného o tom, Ze hodnota bazéna s ¢erpadlom &ini 2.000,- eur tak ostali v celom rozsahu
popreté a sporné, priCom Zalovany neprodukoval Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, aka je pre ucely
vyporiadania BSM hodnota bazéna. Tento nebol oceneny ani vramci nim predloZzeného znaleckého
posudku Ing. T.. Ak Zalovany konstatoval, Ze hodnotu 2.000,- eur m& odkonzultovanu s ,odhadcom®,
mal moznost predlozit aspori odborné vyjadrenie takto odborne spdsobilej osoby, ktora by sa vyjadrila k
hodnote bazéna a ktoré by bolo postadujlice na preukazanie tvrdenej hodnoty. Zalovany neprodukoval
takyto, ani Ziaden iny obdobny dékaz, ani v spore nenavrhoval vykonat' Ziaden dbkaz na preukazanie
hodnoty bazéna, ked na poslednom pojednavani uz ziadne navrhy na doplnenie dokazovania ani nemal.
Sud preto konstatuje, Ze Zalovanému, ako strane, ktora trvala na zaradeni bazéna do masy BSM
a trvala na jeho vyporiadani, sa nepodarilo preukazat, Ze by tento mal nejakd hodnotu (Zalovanym
uvadzanu, alebo inu vy$Siu, nez tu, ktoru s poukazom na tvrdenu nefunk&nost uvadzala Zalobkyria).
Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno o hodnote veci, ktor Ziadal vyporiadat. Sudu preto
neostavalo ni€ iné ako bazén sice vyporiadat’ spolu s rodinnym domom, ku ktorému je prisluSenstvom,
ale s hodnotou pre ucely vyporiadania 0,- eur.

36. Zalovany ziadal dalej, aby ako prislusenstvo rodinného domu boli vyporiadané vramci masy BSM
aj spevnené plochy na parc.¢. XX/X. ocenené znaleckym posudkom L.. T. na sumu 2.335, 81 eur. Ide
o zamkovu dlazbu kladenu piesku na podkladné $trkové vrstvy. Co do pravneho postdenia véak nejde
o prisluSenstvo rodinného domu, ktoré by spolu s domom tvorilo aktivum masy BSM, ale ide o sucast
pozemku v zmysle § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého su€astou veci je vSetko, ¢o k
nej podla jej povahy patri a nemé&ze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze ide len o urCité spracovanie, stvarnenie, spevnenie povrchu pozemku, teda Upravu
pozemku ako takého. Za sucast pozemku sa podfa sudnej praxe povazuju spevnené plochy, pripadne
aj terasa vytvorena spevnenim povrchu pozemku (napr. NSCR sp.zn. 22Cdo/737/2002). Vzhladom na



uvedené su spevnené plochy sucastou pozemkov, avdak pozemky nie su predmetom BSM, a preto
ani tieto ich sucasti nie su predmetom BSM. Vyporiadat’ v tomto spore sa tak spevnené plochy nedaju
tak, ako to strany zrejme zamysSlali, ked' ich tieZz zahrnuli ako aktivum masy BSM povaZzujuc ich za
prisludenstvo rodinného domu, ktoré by malo byt spolu s domom vyporiadané a prikazované niekomu
do vlastnictva a ked ur€ovali tiez hodnotu spevnenych pléch pre ucely ich vyporiadania. Sud uvadza, Ze
samostatne ich teda spolu s domom a vy$$ie uvedenym prislusenstvom vyporiadat nemohol. Zalovany
v8ak vo vztahu k nim ucinil osobitny navrh, ku ktorému sa sud vyjadril osobitne v odseku 39, ktory navrh
vSak sud za dévodny nepovazoval.

37. Zhrnuc uvedené, sud do masy BSM zahrnul rodinny dom s pripojkami a dalSim prisluSenstvom:
altanom spojenym so skladom na zeleninu, s oplotenim a bazénom. Hodnota tohto celku ustalena
stranami sporu je tak 135.561,39 eur (dom s pripojkami 125.570 + altanok so skladom zeleniny 6.528,32
+ oplotenie od ulice 2.683,07 + oplotenie od susedov 780,- + bazén 0,- eur). Otazkou este bolo, komu
prikazat rodinny dom s uvedenym prisluSenstvom, kedZe obe strany mali o jeho prikazanie do svojho
vyluéného vlastnictva zaujem. Vzhfadom na to, Ze manZzelstvo bolo bezdetné, nemohol sud vziat’ do
uvahy zaujem maloletych deti, resp. rodi¢a, ktory ich ma zverené do vychovy. Obaja manzelia od
rozvodu rodinny dom stéle uzivaju, preto ani toto uzivacie kritérium nevyznieva vylu€ne len v prospech
niektorého z nich. Co sa tyka spdsobu vyporiadania domu s prisluSenstvom, sud dospel k zaveru,
Ze rozumnym spdsobom vyporiadania je prikazanie rodinného domu s prislusenstvom do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktora je aktualne vyluénym vlastnikom pozemku pod a okolo domu. Dom s
pozemkami tak tvori jeden celok, su uréené na to, aby sa spolo¢ne uzivali, a preto len Zalobkyni nadale;j
dom mdze plnohodnotne sluzit. Sud vzal do Uvahy aj to, Ze sa aktualne vedie spor o pozemky pod
a okolo domom, do pravoplatného skonc¢enia ktorého Zalovany Ziadal toto konanie prerusit, ktorému
navrhu sud nevyhovel. Sud totiz vychadzal z toho, Ze aj keby (bez toho, aby akokolvek prejudikoval
vysledok sporu sp.zn. 27C/8/2021 a bez toho, aby hodnotil dévodnost tam podanej Zzaloby) bolo v spore
sp.zn. 27C/8/2021 vyslovené, Ze skutone su pozemky v podielovom spoluvlastnictve oboch byvalych
manzelov po polovici, aj tak by tu boli stale dovody, pre ktoré by sa javilo sudu v tomto konani dovodnym
prikazat dom do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Na tejto Uvahe by ani pripadné rozhodnutie sudu v
inom konani o tom, Ze pozemky su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, ni¢ nezmenilo a ani preto
nebolo nutné vy€kat na vysledok sporu sp.zn. 27C/8/2021. Treba totiz podla nazoru sudu zohladnit
lokalitu a vézby stran na lokalitu, stavbu a stavby v okoli. Zalobkynia je rodagkou z obce H. H., Zalovany
je ten, kto sa do obce pristahoval. Rodinné vazby Zalobkyne na tuto oblast su nepochybne silné z
dévodu, Ze v najbliz8om susedstve rodinného domu byvaju jej dvaja bratia s detmi. Vo vztahu k nim
Zalobkyfia deklarovala vracny a Culy vztah, omu napokon zodpoveda aj to, Ze bolo zistené, Ze urcitu
dobu strany sporu spolu s rodinou brata Zalobkyne byvali a nasledne naopak, brat Zalobkyne so svojou
rodinou urcity ¢as byval zase u stran sporu v ich rodinnom dome. Uvedené vazby napovedaju, Ze
vztahy medzi stirodencami v rodine Zalobkyne su silné a usporiadané. Zalobkyna tiez deklarovala, o
Zalovany ani nepopieral, Ze k lokalite ma vztah nielen pre to, Ze v susedstve maju postavené domy jej
dvaja bratia, ale vzhfadom na to, Ze so Zalovanym nemali deti, je naviazana aj na netere a synovcoy,
ktory vztah vazbu Zalobkyne k miestu este viac posilfiuje. Vztah Zalobkyne k miestu, kde dom stoji,
je z vysSie uvedenych dévodov pevnejsi ako u Zalovaného, ktory blizku rodinu v susedstve rodinného
domu nema. Uvedeny vztah Zalobkyne posiliiuje aj fakt, Ze pozemky (vo vztahu ku ktorym Zalovany
v inom spore tvrdi, Ze ich mal vydrzat z dévodu existencie udajnej dohody medzi stranami sporu o
tom, Ze mu ma byt prevedena polovica pozemkov) Zalobkyna preukazatelne zdedila po svojej matke,
¢omu sveddi titul nadobudnutia vlastnictva uvedeny na liste vlastnictve a aj osvedCenie o dedicstve
sp.zn. 18D/2684/94, €o napokon Zalovany ani nerozporuje, ked aj v tomto spore opakovane tvrdil,
Ze zalobkyna pozemky zdedila a ani v spore sp.zn 27C/8/2021 nenamieta titul (dedenie), na podklade
ktorého Zalobkyna predmetné pozemky nadobudla (€o celkom zrejme ani spochybnit nema zmysel,
lebo nebyt’ dedenia pozemkov v prospech Zalobkyne, nemohlo by byt ani neskor3ej tvrdenej dohody o
prevode podielu zo Zalobkyne na Zalovaného). Bolo zistené, Ze Zalobkyrha pred svadbou Zila v uvedene;j
obci v rodiCovskom dome. Medzi pévodnym rodi€ovskym domom, kde teraz Zije jeden brat Zalobkyne a
domom stran sporu, stoji dom dalSieho brata Zalobkyne, a aj z tohto je nepochybné, Ze rodinné zazemie
v danom dome a tejto lokalite ma najma Zalobkyfha. Ak Zalovany dovodil, Ze na rodinné vazby Zalobkyne
sud prihliadat nemd, s tymto sa sud nestotoznil, pretoZe podla jeho nazoru je vzdy nutné prihliadat
komplexne na vazby stran sporu k predmetu vyporiadania. Sud nespochybriuje, Ze aj Zalovany povazuje
stale tento dom za svoj domov, ale objektivne u neho nie su Ziadne nadStandardné vazby k danému
miestu prameniace z toho, Ze na danom mieste vyrastal, preZil prakticky cely Zivot so svojim surodencami
a u zalovaného nie je perspektiva, Ze by v tomto rodinnom Zivote s rodinou Zalobkyne mohol aj na



danom mieste dalej sam pokracovat. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyrna nebude vediet vyuzit potencial
domu vzhladom na to, Ze v dome maju byt zabudované progresivne technolégie, ktoré len on vie naplno
vyuzit, sud k tomu konStatuje zhodne so Zalobkyhou, Ze Ziadny Specidlny vykurovaci i energeticky
systém v zmysle predloZzenych znaleckych posudkov zabudovany v dome nie je, ked' znalec Ing. T.
konstatuje, Ze vykurovanie sa realizuje kotlom ustredného kurenia, zabudované je tepelné Eerpadio,
fotovoltaicky a solarny systém, o nenasved&uje tomu, Ze by sa jednalo o experimentalne vykurovacie
technoldgie, vyzadujuce si Specidlne zru€nosti €i vedomosti. Tomu potom nezodpoveda ani tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkynina neznalost technoldgii si bude vyZzadovat’ kompletnd zmenu vykurovania a
rozvodov v dome, ktoré tvrdenie nie je logicke, pretoZe ak vykurovanie tak, ako bolo opisané v posudku,
je funkéné, €o sporné nebolo, nie je zrejmé, z akého dévodu by toto nemalo byt nadalej rovnako funkéné
aj dalej bez nutnosti tak rozsiahlej rekonstrukcie, ako ju Zalovany opisuje. Napokon, tieto vSetky sucasti
sU ocenené vramci hodnoty domu a Zalovany za ne dostane adekvatnu protihodnotu. Ak Zalovany
tvrdil, Ze dom je vysledkom najma jeho mysle, sud uvadza, Ze toto kritérium nie je rozhodné, pretoze
najma za stavu, ked dom je stavany z velkej €asti svojpomocne, ako tomu bolo aj v prejednavane;j
veci, je v stavbe vzdy vloZena viac €i menej predstava niektorého z manzelov, najma toho, ktory stavbu
organizuje (spravidla muz). V spore pritom nemozno tvrdit, Ze by len vylu&ne Zalovany sa pri¢inil o to,
Ze dom bol postaveny a udrzany vo vlastnictve stran sporu, ked obaja manzelia zarabali (Zalobkyna ani
nebola na materskej dovolenke, kedZe manzelstvo bolo bezdetné), spolo€ne mali iver z Prvej stavebne;j
sporitefne, a.s., ktory potas manzelstva aj splatili, spoloéne sa zaviazali splacat aj uver poskytnuty p.
Konecnej, ktory (bez ohladu v akom rozsahu) tiez bol pouzity na stavbu domu, €o potvrdil aj Zalovany
(aj ked sa strany nezhodli na tom, v akom rozsahu financie z neho boli na stavbu pouzité) a ktory bol
potas manzelstva tiez v celom rozsahu splateny. Nebolo preukazané, Ze by tieto neboli splatené z
prostriedkov patriacich do BSM ale pripadne len z vyluénych prostriedkov Zalovaného. Zalovany uvadzal,
Ze platil dane, elektriku, vodu, poplatky za odpad, ale na druhej strane nerozporoval tvrdenie Zzalobkyne
o tom, Ze dohoda v manzelstve bola taka, Ze on plati inkaso a Zalobkyfia zvySné naklady. Preto je
zrejmé, Ze Zalobkyfia nebola pasivna, ktord by sa vdbec nepriifiovala o chod domacnosti a nutnu
udrzbu domu ako takého, pre ktort okolnost’ by sud mal teraz dom prikazat’ do vlastnictva zalovaného
s oddvodnenim, Ze on jediny sa podiefal na nadobudnuti a zachovani domu. Obaja byvali manzelia
maju v dome evidované miesta podnikania, teda prikdzanie nehnutelnosti ktorémukolvek z nich bude
mat’ pre druhého za nasledok potrebu evidennej zmeny tejto skuto€nosti v Zivnostenskom registri. Ak
Zalovany tvrdil, Ze ma v dome prevadzkaren, internetovy vypis zo Zivnostenského registra tomu aktualne
nezodpoveda (Ziadna prevadzkareri v iom nie je na vypise evidovana). Ak by ale tomu tak aj skuto¢ne
bolo, podfla vyjadreni Zalovaného méa tam sidlo firmy a zloZzeny nejaky material. Nebolo tvrdené ani
preukazané, Ze by v dome $lo o taku prevadzku, kde by poskytoval Zalovany tretim osobam na denne;j
baze pravidelné sluzby v zmysle, Ze by tam bol zriadeny obchodny priestor, kde by tretie osoby tento
dom za tymto ucelom pravidelne navstevovali (napr. obchod, opravovia veci, a pod), €o by mohlo pre
Zalovaného znamenat vacsie naklady spojené s premiestnenim, pripadne stratu klientov navyknutych
pravidelne vyuZivat tieto sluzby na danom mieste. Sud je toho nazoru, Zze za takéhoto stavu zmena
miesta podnikania nie je pre zalovaného tak problematicka, pripadne likvidana, ako to prezentuje.
Sudu sa nejavilo ani dovodné prikazat dom do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktori
napokon o tento spésob vyporiadania ani zaujem nemali, nakolko ide len o vynimo¢né opatrenie, ked
nemozno zvolit iné vhodné rieSenie. Takéto rozhodnutie musi byt odévodnené konkrétnymi okolnostami
pripadu. Za daného stavu sud takyto spésob vyporiadania nehodnoti ako prijatefny. Takéto rieSenie by
nebolo koneénym vyporiadanim majetkovych vztahov medzi stranami a vyvolalo by iba dalSie spory,
pretoze strany sa ohladom spolo¢ného majetku, jeho uzivania, Udrzby & nakladania s nim dohodnut
nevedia a ich nie dobré vztahy bolo mozné badat aj po€as konania. Strany by sa nevyhli dalSiemu
konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu, ¢o je v kone€nom dosledku len
,oddialovanie* problému, ktorym je definitivne majetkové vyporiadanie. Toto by v kone€nom dbsledku
nebolo ani pre strany finanéne priaznivé, pretoZe proces vyporiadania by sa len predizil a predrazil. Z
vy$8ie uvedenych dovodov sud prikazal dom s prisluSenstvom do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

Vnosy vynaloZzené z majetku nepatriaceho do BSM (z oddeleného majetku Zalovaného) na vec tvoriacu
sucast BSM

38. Zalovany v spore uplatnil aj vnos v sume 111.000,- eur ako vynaloZenie svojich vyluénych
prostriedkov pochadzajucich z darov rodi€ov na stavbu rodinného domu, ktory je su€astou masy BSM.
Sud podotyka, Ze Zalovany tak tiez neucinil od pociatku sporu, ale aZ po viac nez roku od za&atia sporu,
na prvom pojednavani dfia 08.12.2020. Sud na tento navrh napriek tomu prihliadol a jeho dévodnost



posudzoval. Zalovany tvrdil, Ze jeho rodigia, konkrétne otec, mu daval do ruky v priebehu asi 20 rokov
peniaze v sume, ktoru ustélil na 111.000,- eur. Na odévodnenie tejto sumy uviedol tolko, Ze sa to snaZzil
-nejakym spésobom ustélit“. KedZe je to vela rokov, tak to ,zhruba spodital“ a nakolko tofko penazi
strany nemali, je Uplne jasné, Ze bolo nutné darmi od jeho rodi€ov nie¢o dofinancovat. Peniaze mu
postupne daval otec v hotovosti, vzdy priSiel, dal mu ich a povedal, Ze to su peniaze na stavbu. Sud
uvadza, Ze tvrdenia o darovani finanénych prostriedkov vyluéne Zalovanému zo strany jeho rodi€ov v
sume 111.000,- eur sa mu nepodarilo hodnoverne a nepochybne preukazat. V prvom rade je nutné
podotknut, Ze Zalovany nevedel ani na otazku sudu vysvetlit, akym spésobom dospel k sume, ktoru si
uplatnil, priCom pre ucely jej uplatnenia v konani je nutné mat jednoznaéne podloZzenu konkrétnu sumu
a nie spocitanu sumu odoka, odhadom a uz vébec nie tak, aby to pre G&ely sporu ,sedelo”. Zalovany
sam uviedol, Ze to bolo davno, nie vSetko si pamata, a preto sa to snazil aj vzhfadom na odstup €asu
zosumarizovat, ale na zaklade ¢oho takyto sumar ucinil, sudu ani nevysvetlil. Za u¢elom preukazania
tohto vnosu Zalovany predloZil Eestné vyhlasenie rodi€ov z 24.06.2020, vo vztahu ku ktorému bolo
zistené, Ze ho vyhotovil Zalovany a rodicia ho nasledne len podpisali. V Eestnom vyhlaseni sa dodato¢ne
deklaruje, ze suma 111.000,- eur vyluéne jemu mala byt darovana spatne v obdobi od 1996-2017 a tato
sumu syn celu investoval do stavby domu. Matka Zalovaného ako svedkyria sa vbbec nevedela vyjadrit
k tomu, kedy, v akych sumach a na aky ucel manzel mal odovzdavat synovi peniaze. Uviedla, Ze ona
peniaze synovi nedavala, no naproti tomu v &estnom vyhlaseni prehlasila, Ze aj ona peniaze synovi
davala a to dokonca v konkrétnej vySke, vo vztahu ku ktorej sa pri vysluchu naopak vyjadrila, Ze ani
nevie, v akej sume je tato uvedena v Cestnom vyhlaseni. Nevedela sa pri vysluchu vyjadrit ani k asovym
suvislostiam odovzdavania pefiazi, v rozpore s tym v €estnom vyhlaseni prehlasila odovzdavanie penazi
v konkrétnom ¢asovom ramci. Svedkyfia tak ani svojou vypovedou nepotvrdila obsah svojho &estného
vyhlasenia, prave naopak, javi sa, Zze obsah ¢estného vyhlasenia ani nezodpoveda jej realnej vedomosti.
Tomu by nasvedCovalo aj jej tvrdenie, Ze Cestné vyhlasenie podpisala, pretoZze nejde proti synovi a
manzelovi. Prakticky bola len svedkyriou z podutia, ktorej manzel jej mal povedat, Ze nejaké peniaze
synovi dal, hoc realne nevie Ziadne podrobnosti, ani kedy, ani kofko a za akych okolnosti synovi odovzdal.
Brat Zalovaného M. tieZ sa nevedel vyjadrit, kedy a kolko pefiazi otec mal Zalovanému dat, nebol nikdy
svedkom odovzdavania penazi a ked mu otec povedal, Zze peniaze zalovanému odovzdal, len to zobral
na vedomie, viac sa nezaujimal a nema vedomost', kolko to mohlo byt. Tito svedkovia Ziadne konkrétne
skuto&nosti ohfadne tvrdenych darov nepredniesli a nedosveddcili tvrdenia Zalovaného o tom, Zze skutoéne
sa dojeho vyluénej dispozicie od otca (resp. oboch rodi¢ov) mali dostat finan&né prostriedky v uplatnenej
sume 111.000,- eur, alebo aspon v uritej Casti z tejto sumy. Ich tvrdenia boli len vSeobecné o tom, Ze
vedia, Ze nejaké peniaze otec Zalovanému daval bez daldej znalosti. Uvedené ale nesta&i na vyvodenie
nepochybného zaveru o tom, Ze tieto boli aj skutoCne Zalovanému odovzdané, a to v urcitej konkrétne;j
sume, ktorl si Zalovany v spore uplatnil a Ze tieto boli aj do stavby skutoéne viozené. Ziadna konkrétna
suma finanéného daru, ani nizSia nez je suma Zalovanym v spore uplatnend, tak nebola nimi preukazana.
Otec Zalovaného vypovedal ako svedok, avSak vo vztahu k nemu treba uviest, Ze skutoénosti, ktoré
sudu svedok uviedol a ktoré aj zalovany potvrdil, znaénym spésobom zniZili vierohodnost tohto svedka
az natolko, Ze ho nemozno povaZovat za klu€ového svedka (hoci by nim inak bol vzhladom na fakt,
Ze to mal byt prave on, kto peniaze Zalovanému mal odovzdavat). Svedok potvrdil, Ze sa stretol so
Zalovanym pred pojednavanim, Ze sumar, z ktorého sudu ¢ital jednotlivé sumy, ktoré mali byt predmetom
darov, bol vyhotoveny v spolupraci so zalovanym, spolo¢ne ho pisali a upravovali tak, ako sa vyjadril
Zalovany, ,aby toho nebolo moc, aby to bolo tak, ako to ma byt*. Svedok si to uz presne nepamatal, a
preto mu Zalovany ,dopomohol“ s pisanim sumaru darov, ktory pri svojej vypovedi svedok pred sudom
nahlas precital. Takato predosla spolupraca svedka a strany sporu, ktora navrhuje vypocut’ svedka,
aby dosvedcila nim tvrdené skuto€nosti, je absolutne nepripustna. Svedok je osobou, ktora ma sudu
nezdvisle reprodukovat’ urcitu skuto€nost tak, ako ju svojimi zmyslami sama vnimala a zazZila. Svedok
-otec zalovaného v3ak sudu reprodukoval to, €o si vopred so Zalovanym dohodli, o €om sa dojednali a
dokonca ako pomécku pri vypovedi svedok mal listinu, ktord mu za u€elom jeho prednesu pred sudom
pomahal spracovat Zalovany. Nepochybne tak vypoved svedka bola do zna¢nej miery ovplyvnena
touto sucinnostou so zalovanym, pric¢om sam svedok potvrdil, Ze nejaké peniaze sice odovzdaval, ale
podrobnosti si uz nepamatal. Ak Zalovany uvadzal, Ze takuto spolupracu nehodnoti ako neobvyklu, tak
s tymto sa sud nemohol stotoznit, nakolko takato spolupraca nie je vibec mozna a ak sud zisti, Zze sa
udiala a Ze pred vystupenim svedka na sude, svedok intenzivne spolupracoval so stranou sporu na tom,
aby dosvedcil to, €o strana dosvedcit Ziada, tak sdm Zalovany si svoju procesnu situaciu stazil natofko,
Ze nepostacuje na preukazanie tvrdenej skuto€nosti len vypoved takto Zalovanym ovplyvneného svedka.
Sud preto nemohol zaloZit svoje rozhodnutie na tvrdeni otca Zalovaného o tom, Ze konkrétne sumu, a
uz vbbec nie sumu 111.000,- eur Zalovanému skuto€ne odovzdal, pretoZze ohladom ,harmonogramu*



odovzdavania pefiazi svedok bol in§truovany Zalovanym, k omu sa obaja priznali, ateda je zrejmy vplyv
Zalovaného na svedka v nim poZzadovanom smere. Samotné &estné prehlasenie spisané Zalovanym
a podpisané jeho rodi¢mi tiez nie je postaCujucim dékazom o darovani uplatnenej sumy, ked matka
Zalovaného toto podpisala, lebo nepdjde proti synovi a muzovi, ked podpisala, €o jej bolo predloZzené, ale
sama sa nevedela vébec vyjadrit ku konkrétnostiam tykajucim sa obsahu €¢estného vyhlasenia, a jeho
obsah tak ani nepotvrdila. Otec rovnako tak vo svojej vypovedi vierohodne obsah &estného prehlasenia
formulovaného Zalovanym, nepotvrdil, ked sam priznal, Ze si to uz presne ani nepamatal. Navy3e Cestné
prehlasenie bolo spisana dodato¢ne v ¢ase, ked uz prebiehal tento spor. Svedok M. A., brat zalovaného
potvrdil, Ze on aj rodi€ia boli dotknuti okolnostami a tvrdeniami, ktoré vyslovila v konani o rozvod
Zalobkyfia. Obsah tejto listiny bol celkom jednoznacne spisany pod vplyvom vedomosti, Ze sa bude
nutné majetkovo vysporiadat’ aj zo spolo€ného domu, nevylu€ujuc prispésobenie skorsich skutoCnosti
dodato&ne vyvstalym okolnostiam majucim zéklad v nevydarenom manzelstve stran sporu, ktoré sa
zuc&astnenych negativne dotkli, ked rodicia Zalovaného nepochybne mali osobny zaujem Zalovanému
takymto spésobom pomdct. Listina - Cestné prehlasenie spisana desatrocie po tom, o peniaze zacali
byt do stavby vkladané, za takychto okolnosti neméze byt hodnovernym obrazom véle zu€astnenych
v realnom Case, kedy k vkladom do stavby domu malo déjst. Pochybnosti o pravdivosti ¢estného
vyhlasenia su dané o to viac, kedy ani matka Zalovaného sa sama nevedela k nicomu konkrétnemu
vyjadrit’ a ked otec Zalovaného sa vedel k darom uvadzanym v Eestnom vyhlaseni vyjadrit konkrétnejSie
az po tom, €o si uvedené ,presli“ so Zalovanym a k €estnému vyhlaseniu uviedol navySe tolko, Ze toto
ani nie je presny sumar a Ze rukou (spolo€ne so zalovanym) spracovany sumar darov je presnejSi.
Na tento sumar ale sud prihliadnut nemohol vébec, pretoZze na jeho priprave participoval zalovany, a
teda tento ani nie je vysledkom neovplyvnenej véle svedka, ktory si takuto pomécku na sud priniesol.
Tiez treba dodat, Ze ak by sud aj teoreticky uvazoval o darovani €ohokolvek pouzitelného na stavbu
domu (finanéné prostriedky, alebo aj material) vykonanym dokazovanim nevysla najavo Ziadna taka
skuto&nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze v Case, kedy k tvrdenému financovaniu malo déjst, rodicia
Zalovaného mali mat’ a aj prejavili vélu nie€o na stavbu kuapit, alebo darovat' finanéné prostriedky na
nakup materialu, len v prospech svojho syna a nie i pre jeho rodinu, teda aj Zenu, ktora v tom Case
spolu so Zalovanym bola stavebnikom, a kedy tvorili spolo€ne este celistva rodinu. Otec Zalovaného
sa vyjadril napokon tak, Ze nevie o tom, Ze by niekedy kvantifikoval, Ze dava nie€o iba svojmu synovi,
alebo aj €i jeho manzelke z toho nie€o patri alebo nie, a preto aj s poukazom na toto vyjadrenie nie
je mozné jednoznalne ustalit vofu potencialneho darcu v konkréthom €ase darovat nie€o vyluéne len
synovi a nie je ani mozné vylucit, Ze dar (ak by aj bol preukazany) mal aspori s€asti patrit’ Zalobkyni. To by
napokon vylu€ovalo Uplne tvrdenie o tom, Ze financie v tvrdenej sume mali sa stat vyluénym vlastnictvom
Zalovaného. Okrem toho, Ze nebolo riadne preukdzané odovzdanie konkrétnej sumy penazi vo forme
daru Zalovanému, nie je tak zrejmé ani to, ¢i vola darcu darovat bola prezentovana len vo vztahu k
Zalovanému, alebo aj k jeho Zene. V spore Zalovany nepreukazal Ziadne finanéné presuny z majetku
otca, resp. rodi¢ov, do jeho dispozi¢nej sféry, a takyto dokaz celkom zrejme ani neexistuje, ked Zalovany
tvrdil, Ze peniaze mali byt davané z ruky do ruky a sam nevidel dévod, pre€o by si v Ease darovania nie¢o
spisoval, ked to bol dar (ako sa sam vyjadril). Neboli tak preukdzané finanéné presuny z majetku rodic¢ov
do vylu€&ného majetku Zalovaného a odtial do spoloéného rodinného domu. Treba uviest, Ze ni¢ nebranilo
Zalovanému, resp. jeho rodi€om, aby v danom €ase vystavby riadne viedli evidenciu zdrojov pouzitych
na stavbu domu - kto, kedy, z akych pehazi, ¢o financoval, pripadne, aby darovanie konkrétnych
veci, ak vObec vola ¢okolvek darovat komukolvek bola v tom €ase dana, bolo spisané v danom Case,
alebo aby finanéné prostriedky boli odovzdané bezhotovostne, nakolko toto vSetko by mohlo byt aj
s odstupom &ase relevantnym a hodnovernym dbkazom. Za stavu, Ze takéto dékazy absentuju, za
stavu, ked' svedkovia nepotvrdili existenciu Ziadnych konkrétnych darov v ur&itej sume, resp. ked jeden
zo svedkov potvrdil iba to, o si vopred so zalovanym dohodol, a ked ani obsah &estného vyhlasenia
spisaného az po zacati tohto sporu nebol potvrdeny vypovedou svedkov, sud uvadza, Ze zalovanému sa
nepodarilo preukazat, Ze skuto¢ne mu boli v konkrétnom ¢ase darované do jeho vyluéného vlastnictva
finan&né prostriedky v urcitej, konkrétne zistenej (nielen ,zhruba“ zistenej) vySke. Ak Zalovany predkladal
pokladni¢né doklady a faktury na kipu materialu, tak tieto su spésobilé preukazat iba to, Ze za material
bolo zaplatené, nie v8ak to, Ze sa zan platilo z vylu€nych prostriedkov Zalovaného. Tieto listiny preto
samy osebe dOkazom o uplatnenom vnose nie su. To vSetko plati o to viac, ked boli preukazané
rézne zdroje financovania (Uvery z PSS, a.s., uver poskytnuty sesternicou Zalobkyne p. G., zarobky
stran) a nie je tak bez dalSieho mozné ustalit, Ze prave stavebny material obsiahnuty na predloZzenych
fakturach, dodacich listoch a pokladni€nych dokladoch je ten, ktory mal byt kipeny z finanénych darov
od rodi€ov Zalovaného (navySe hodnoverne nepreukazanych). Rovnako, povaZovat za svoje vnosy
pripadny rozdiel medzi odhadovanym polozkovitym rozpo¢tom svojpomocnej stavby a prostriedkami,



ktoré z inych zdrojov (Uverov) boli vynaloZzené na stavbu domu, nema oporu ani v prave, ale ani vo
vykonanom dokazovani. Zalovany pritom na dékaz o vnose opakovane tvrdil, Ze vzhfadom na rozpoget
stavby a financie, ktoré mali strany k dispozicii, je ,jasné®, Ze dary od rodi€ov existovali. Treba uviest, Ze
rozpocet stavby predlozeny Zalovanym je len ramcovy pre stavbu na kfu¢ a navySe sa v iom uvadza, Ze
cena na vystavbu svojpomocnej stavby je cca 70% a mdze sa lisit od podielu svojpomocnej prace. Bolo
zistené, Ze prace na stavbach sa vykonavali svojpomocnej aj cez odbornikov, ¢o potvrdil sdm Zalovany,
pricom podiel svojpomocnej prace ani nebolo mozné kvantifikovat. Takyto sumar preto nemdze byt v
Ziadnom pripade dékazom pre uréenie vysky skuto€ného vnosu zalovaného. Ako vnos mozno uplatnit
realne vynalozené finanéné sumy, ktoré kritérium predloZeny rozpodet vébec nespifia, ked berie do
uvahy odhadované rozpocty bez zretela na realne vyplatené finanéné plnenia v danom ¢ase. Vnosy do
spolo&ného majetku sa zasadne hradia vo vyske, v akej boli po&as trvania BSM vynalozené, a teda ide
vzdy o realne sumy a nie o odhadované naklady na zakupenie stavebnych materialov tak, ako to vyplyva
z predlozeného rozpoétu. Dalej treba uviest, Ze ak by aj boli darované nejaké finanéné prostriedky
Zalovanému, to samo osebe este nepreukazuje, Ze tieto prostriedky aj boli naozaj pouzité na stavbu
domu a ak ano, v akom rozsahu. Hoci svedkovia v ¢estnom vyhlaseni prehlasili, Ze suma 111.000,-
eur bola celad pouzitda na stavbu, tato Cast’ ich pisomného vyhlasenia (predformulovana Zalovanym)
nebola nimi nasledne v svedeckej vypovedi potvrdena, ked matka Zalovaného vébec nemala predstavu
o sumach a o tom, na €o boli pouZité a otec Zalovaného uviedol, Ze sa domnieva, Ze sumy nemali byt
na ¢o iné pouzité ako na stavbu, ale na druhej strane tvrdil, Ze sa po tvrdenom odovzdani pefazi o
ne viac nezaujimal (nezaujimal sa ,pre€o, naco, zaco“). Preto ani nebolo bez pochyb preukdzané, Ze
tvrdené finan¢né dary boli pouzité a ak ano, v akom konkrétnom rozsahu (sume) na stavbu domu. Az
do posledného pojednavania Zzalovany napokon ani konkrétne neuviedol, ¢o vSetko malo byt vlastne
na stavbe financované z tvrdenych darov (k tejto listine a k dévodu, pre ktory na fiu sud neprihliadol sa
sud vyjadri v dalSom oddvodneni). AvSak ak by to aj skor bol byval v spore blizSie uviedol, ni¢ by to
nemenilo na zavere, Ze nebola preukdzana existencia finan&nych (€i inych) darov rodiCov Zalovaného
vyluéne len Zalovanému, a to v konkrétnej presne zistenej vyske, a teda nebola preukazana ani zakladna
podmienka pre to, aby sud mohol na takyto vnos prihliadnut. S poukazom na vSetko vysSie uvedené
sud vnos Zalovaného z vyluénych prostriedkov do spolo&ného domu v sume 111.000,- eur ani Ciasto¢ne
v jeho prospech pri vyporiadani BSM nezohladnil.

39. Okrem toho zalovany Ziadal (na poslednom pojednavani dria 13.07.2021), aby sud v jeho prospech
zohladnil sumu 2.335,- eur pouZitu na vybudovanie spevnenych pléch na pozemku aktualne vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne. Uplatnil si tento navrh tak, Ze tvrdi, Ze tdto suma bola uhradena zo sumy
Zalovanému darovanych prostriedkov 111.000,- eur od jeho rodi€ov, teda z jeho vyluénych prostriedkov
uvedenych v predoSlom odseku. Pre pripad, Ze by sud neuznal tuto argumentaciu, tak ako alternativu
uviedol, Ze v takom pripade Ziada, aby sud zohladnil, Ze na vybudovanie spevnenych pléch boli v
tejto sume pouzité prostriedky z BSM. Vo vztahu k tomuto navrhu sud uvadza, Ze prvykrat bol takyto
vnos, resp. investicia uplatnena riadne az na poslednom pojednavani diia 13.07.2021. Dovtedy Ziaden
konkrétny navrh, z ktorého by bolo zrejmé, z akého dévodu Ziada aku konkrétnu sumu &i uz ako vnos
alebo investiciu do pozemkov, Zalovany neuplatnil. Neucinil tak ani po tom, ¢o na pojednavani dna
20.05.2021 sud rozSiril svoje predbezné pravne posudenie o konstatovanie, Ze spevnené plochy aktivom
masy BSM nie su, ale su su€astou pozemkov, ktoré su zapisané ako vylu€né vlastnictvo Zalobkyne a Ze
na akékolvek finanéné zohladnenie by bol nutny prislusny (samozrejme riadne skutkovo vymedzeny )
navrh, ktory dovtedy podany nebol. Takyto navrh Zalovany ani na tomto pojednavani neucinil, ani na
dalSom stretnuti na vysluchu svedkyne a ani vo svojich dalSich podaniach pisomne doru¢enym sudu do
13.07.2021 vyslovny navrh na zohladnenie konkrétnej sumy vo svoj prospech z tohto titulu neuplatnil.
Urobil tak prakticky takmer tesne pred zaverecnymi re€ami. Sud uvadza, Ze Zalovanému ni€ nebranilo,
aby rozsah toho, €o ma byt v tomto konani pri vyporiadani zohlfadnené, u€inil aj skor ako na poslednom
pojednavani. Ni¢ mu v tom nebranilo, ked dokonca vedel aj konkrétne pravne posudenie dané sudom,
podra ktorého sa mohol zariadit a navrh uginit podstatne skér nez na poslednom pojednavani. Zalovany
tak neurobil, ponechal tento navrh az na koniec sporu, a preto je sud toho nazoru, Ze by nar s poukazom
na sudcovsku koncentraciu konania podfa § 153 ods. 1 a 2 CSP ani nemal prihliadnut’ a takyto navrh
nie je mozné zohladriovat’ uz len z tohto procesného dévodu. Nad ramec toho v3ak sud uvadza aj to,
Ze ak zalovany tvrdil, Ze spevnené plochy tvoriace su¢ast pozemkov boli vybudované z jeho vyluénych
prostriedkov, teda zo sumy 111.000,- eur, ktoré vyluéne jemu mali darovat rodicia, sud uvadza, Ze takyto
vnos obstat ani po prave nemdze. V prvom rade nejde o dalSi extra dalSi vnos nad ramec sumy 111.000,-
eur, ale o vnos vramci sumy tvrdenych darov od rodi¢ov vo vySke 111.000,- eur, a preto vo vztahu k
nemu plati vSetko to, €o bolo uvedené v predoSlom odseku o tom, Ze existencia vyluénych prostriedkov



z darov rodi€ov nebola preukazana. Ak by aj €o i len teoreticky bola preukazana existencia vylu&nych
prostriedkov Zalovaného a tieto by boli na u¢el vybudovania spevnenych pléch aj skutoéne pouZzité,
aj tak sa nejedna o vnos z vyluéného, oddeleného majetku Zalovaného na majetok patriaci do BSM.
Pozemky, na ktorom su umiestnené spevnené plochy a ktoré tak tvoria su€ast tychto pozemkoyv, totiz do
BSM nepatria ani teraz, ked su evidované vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a ak tak by mohlo ist’ len o
vynaloZenie oddeleného majetku Zalovaného (peniaze) na oddeleny majetok zalobkyne (pozemky), ¢o
nie je vnos ani investicia, ktoru v spore o vyporiadanie BSM predpoklada § 150 OZ a ktoré by bolo mozné
v tomto konani uplatnit. Pozemky vSak nebudu patrit do BSM ani v pripade, ak by bol Zalovany uspeSny
so svojou uréovacou zalobou v spore sp.zn. 27C/8/2021. Ak by tam totiZ sid Zalobe vyhovel, pozemky by
sa ocitli v podielovom spoluvlastnictve stran. Ani v takom pripade by sa ale nejednalo o vnos/investiciu
v zmysle § 150 OZ, ktoru by bolo mozné zohladnit v spore o vyporiadanie BSM, pretoZe by sa mohlo
jednat nanajvys len o vynaloZenie oddeleného majetku Zalovaného (peniaze) na majetok v podielovom
spoluvlastnictve manzelov (pozemky), na vysporiadanie ktorého ale sluzia iné instituty v inom spore a
takéto investicie sa v konani o vyporiadanie BSM nezohladriuju. Preto ani nebolo dévodné vy&kat na
vysledok sporu sp.zn. 27C/8/2021, pretoZze nech uz by bol jeho vysledok akykolvek, vnos Zalovanym
takto uplatneny by nebolo mozné v spore o vyporiadanie BSM zohladnit bez ohladu na vysledok tohto
iného sporu. Ak teda zalovany mienil uplatnit sumu 2.335,- eur ako svoj vyluény vnos do pozemkov,
ktoré nie su v BSM, tento z vySSie uvedenych dévodov zohfadnit v tomto spore nemozno.

40. Zalovany pre pripad svojho neuspechu s vy$sie uvedenou prvou alternativou uviedol, Ze ked
nebude Uspesny s argumentaciou o tom, Ze spevnené plochy na pozemkoch boli celkom vybudované
z jeho vyluénych prostriedkov, potom tvrdi, Ze boli vybudované zo spoloénych prostriedkov patriacich
do BSM a Ziada, aby sud zohladnil tuto sumu ako spolo¢né prostriedky vynaloZzené na oddeleny
majetok Zalobkyne. Ani s takymto navrhom vSak podla nazoru, uz len s poukazom na to, ako bol
uplatneny a skutkovo vymedzeny, nemdze uspiet. Ak raz Zalovany tvrdi, Ze spevnené plochy boli
vybudované v celom rozsahu z jeho vylu€énych prostriedkov, potom si sam odporuje, ak sucasne
priptsta, Ze tieto boli v celom rozsahu postavené zo spoloénych prostriedkov. Zalovany produkuje
k jednému navrhu rézne protichodné skutkové tvrdenia, vo svojej argumentacii je nekonzistentny a
nie je tak uz len z jeho tvrdeni celkom zrejmé, z akych prostriedkov teda mali byt spevnené plochy
na pozemkoch v skutognosti vybudované. Zalovany pritom opakovane tvrdil, Ze spevnené plochy na
pozemkoch boli postavené z jeho vyluénych finanénych prostriedkov, uvadzal to aj na pojednavani dha
13.07.2021, kde aj precital svoje skorSie pisomné podanie, v zmysle ktorého on zo svojho zainvestoval
na spevnené plochy cca 5.500,- eur, Comu potom jeho neskorSie tvrdenie o vynaloZeni prostriedkov
z BSM na ucel stavby spevnenych ploch vobec nezodpoveda a sam Zalovany toto tvrdenie svojim
inym tvrdenim vyvracia. UZ len z tohto dévodu potom argumentacia Zalovaného o tom, Ze spevnené
plochy boli budované zo spoloénych prostriedkov, vyznieva nepresvedcivo, zmato¢ne a na podklade
takychto protirecivych skutkovych tvrdeni ani nie je mozné uplatnent sumu v prospech Zalovaného
zohfadnit, pretoZe nie je mozné ustalit, z akych konkrétnych prostriedkov v akom pravnom reZzime sa
nachadzajucich teda spevnené plochy boli realne vybudované. Uz len pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by
sa aj malo jednat o investiciu z prostriedkov BSM do pozemku patriaceho jednému z manzelov (€o sam
Zalovany spochybriuje tym, Ze tvrdi, Ze sa jedna su€asne v rovnakom rozsahu aj o vnos z jeho vyluénych
prostriedkov), treba v tomto smere povazZovat za spravny nazor, Ze to, €o je povinny nahradit’ jeden z
manzelov, su finan&né prostriedky skuto€ne vynaloZené na tieto investicie (napr. |. Fekete, Obd&iansky
zakonnik, Il. zvazok, Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava, Eurokddex, 2015,
str.401). Pre rozhodnutie sudu je vyznamné to, kofko bolo skuto&ne vynaloZzené zo spolo€ného (spolo¢né
finan&né prostriedky z BSM) na oddeleny majetok - pozemky. Pre rozhodnutie vo veci je podstatné vsak
to, aka suma sa na tento Ucel skutoéne vynaloZila zo spolo&nych prostriedkov manzelov. Sud poukazuje
v tomto smere napr. uznesenie NSSR sp,zn. 8Cdo/1802/14, alebo sp.zn. 6MCdo/10/2011, pripadne aj
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/127/2016. Zalovany ale Ziadal zohladnit sumu 2.335,-
eur ur€enu znaleckym posudkom L.. T. ako hodnotu spevnenych ploch (ktord by sud mohol vziat do
uvahy len ak by spevnené plochy mali tvorit’ aktiva masy BSM a mali by byt predmetom vyporiadania
vramci masy BSM), ale nebola vObec preukdzana konkrétna a presna suma, ktora bola do pozemku
na vybudovanie spevnenej plochy skuto&ne vynaloZzena. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov tak
ani pri takomto ,alternativnom® skutkovom vymedzeni, nie je mozné tito sumu v prospech Zalovaného
zohladnit'.

Vypocet vyporiadacieho podielu



41. K vypodtu vyporiadavacieho podielu sud dospel nasledovne: Vyporiadavana hodnota BSM je
hodnota oboch motorovych vozidiel 2.500,- eur + zostatok na ucte Zalobkyne 244,70 eur + zostatky na
uctoch Zalovaného 89,52 eur + 135,71 eur + 144,25 eur + nehnutelnost (rodinny dom s prislusenstvom
uvedenym vo vyroku ) 135.561,39 eur. Uvedené v sucte 138.675,57 eur predstavuje €istu hodnotu BSM.
Z tejto sumy by mal mat’ kazdy z manzelov podiel 1-ice, teda kazdému by malo pripadnut’ po 69.337,79
eur.

Zalobkyna nadobudla auto zn. C. v hodnote 1.500,- eur, zostatok na U&te 244,70 eur a dom s
prislusenstvom v hodnote 135.561,39 eur, teda jej celkovo pripadlo 137.306,09 eur, ¢o je 0 67.968,30
eur.

Zalovany nadobudol auto v hodnote VW v hodnote 1.000,- eur, zostatky na troch u&toch v hodnote
spolu 369,48 eur, spolu teda nadobudol 1.369,48 eur, ¢o je 0 67.968,30 eur menej, nezZ na neho pripada
podiel 1. To znamena, Ze tuto sumu by mal Zalovany dostat v rémci vyrovnania svojho podielu tak, aby
kazdy z manzelov mal poloviény podiel.

Treba zohladnit, Ze Zalobkyra by mala vratit' eSte sumu 500,- eur ako polovicu vSeobecnej ceny svojho
podniku (v rozsahu pomeru podielov - teda v 1 z hodnoty jej podniku 1.000,- eur), tj. by zalovanému
mala vyplatit 67.968,30 eur + 500,- eur, spolu 68.468,30 eur. Na druhej strane by zase ale aj Zalovany
mal vratit’ do masy rovnako sumu 500,- eur ako polovicu vdeobecnej ceny svojho podniku (v rozsahu
pomeru podielov - teda v 1 z hodnoty jeho podniku 1.000,- eur), tj. zo svojho vyplatku 68.468,30 eur
- 500,-eur, a teda Zalovanému je nutné na vyrovnanie jeho podielu uhradit 67.968,30 eur. Sud preto
zaviazal Zalobkynu na uhradu podielu v tejto vySke samostatnym vyrokom rozsudku.

42. Zalobkyfa deklarovala, Ze podnikla uz kroky smerujlce k ziskaniu Gveru z banky na ugely vyplatenia
Zalovaného, ktory ma predjednany vopred a mala ho dojednany uz aj v Case, ked to vyzeralo, Ze
strany uzavrd mimosudnu dohodu. Zalovany napokon tieZz uvadzal, Ze by potreboval pdzitku, ktoru
ma dohodnutu s bratom. Ani jeden z nich tak nema finan&né prostriedky v hotovosti a tieto si bude
musiet (Ci uz s ur€itym zabezpeéenim zavazku alebo bez neho) zadovazit z iného zdroja. V realnom
ponimani je napokon len tazko si mozné v naSich podmienkach predstavit, Ze by jednotlivec disponoval
hned takymto znaénym finanénym obnosom bez toho, aby vyuzil podporu banky alebo iného veritela.
Podstatné je, Zze Zalobkyha deklaruje (zhodne ako Zalovany), Ze ma prisfub Uveru v dostato€nej vyske, a
preto niet dovodu pochybovat’ o solventnosti Zalobkyne, ktora ochotu a schopnost’ vyplatit Zalovaného
deklaruje uz od predsudnych jednani a aj pocas celého trvania sporu, a to dokonca eSte vo vy33ej
sume, nez tomu bude podla vyroku rozsudku, pretoZe v predsudnych jednaniach ponukala Zalovanému
na vyplatu sumu 74.000,- eur (vychadzajuc z vys3ej sumy nehnutelnosti podla posudku Ing. S.), priCom
strany sa napokon v spore dohodli na hodnote nehnutefnosti nizSej, nez bola tato pévodne Zalovanému
ponukana, ¢o malo vplyv na celkovo nizSiu sumu vyporiadacieho podielu. Sud poskytol Zzalobkyni
lehotu 120 dni od pravoplatnosti rozsudku na vyplatu, ¢o je podla nazoru odévodnené vySkou sumy,
ktord musi zalovanému uhradit, po€as ktorého obdobia ma moznost zabezpedit' si finanéné prostriedky
(vybavenim pozi¢ky, uveru a pod). Suc€asne tato lehota je podla nazoru adekvatna i v tom smere, Ze
nenuti Zalovaného, aby na vyplatu podielu ¢akal neprimerane dihy Cas.

43. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zalovany aZz na poslednom pojednavani dia 13.07.2021 predlozil
sudu rozhodnutie o ur€eni supisného &isla, rozhodnutie o dafovej povinnosti za pozemky na meno
Zalovaného, ktorymi chcel preukazat, Ze by mal byt vlastnikom pozemku. Tieto listiny su v tomto spore
irelevantné, kedze pozemky v Ziadnom pripade do BSM nepatria, a preto ich sud ani neoboznamoval.
Predlozil tiez geometricky plan k pozemkom, vo vztahu ku ktorému ani neuviedol, ¢o by sa nim
malo preukazat, ale sud uvadza, Ze pozemky nie su predmetom BSM (nech uz definitivne budu
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne alebo v podielovom spoluvlastnictve oboch stran), a preto tato
listina sa netyka predmetu sporu a sud ju tiez neoboznamoval. Okrem toho predloZil potvrdenia o
splneni dafovej povinnosti z jeho strany, o malo byt podfa neho dékazom o tom, Ze dom sa nestaval
len z prostriedkov zarobenych u€astnikmi. Potvrdenie o podani danovych priznani Zalovanym ako
Zivnostnikom nie je spbsobilé preukazat' to, Zze spoloény dom mal byt postaveny aj z inych zdrojov
a z akych konkrétnych. Medzi tymito listinami a skuto&nostou, ktord maju listiny preukazovat, nie je
Ziadna korelacia, ked podanie dafiového priznania nie je rozhodné pre preukazanie investicii Zalovaného
z darov rodiCov, na preukazanie ktorych tieto listiny Zalovany celkom zrejme predloZil. Tieto listiny
sud preto tiezZ neoboznamoval. Listiny vystavené Zivnostenskym odborom Okresného uradu Trencin,
ktoré Zalovany spolu s tym predkladal, boli nadbyto€né, nakolko skuto¢nosti tykajuce sa podnikania
a prevadzky podnikania zo strany Zalovaného vyplyvali z vypisu zo Zivnhostenského registra, ktory je
aktualny a ktory bol obsahom spisu a bol riadne oboznameny. Vo vztahu k vSetkym listinam sud



navySe uvadza, Ze tieto boli predlozené az na poslednom pojednavani, ked uz neboli ani ziadne iné
navrhy na doplnenie dokazovania, priCom sudu nie su zrejmé a Zalovany ani neobjasnil dévody, pre
ktoré listiny nepredloZil v spore uz skor, ked celkom zrejme ide o listiny, ktorymi davno disponoval a
o ktorych mal vedomost, napriek tomu s ich predloZzenim otalal a ponechal ich predloZenie az na ¢as
bezprostredne predchadzajuci zaverenym rediam. Na to, aby sa s nimi mohol sud a tieZ protistrana
riadne oboznamit' a aby k nim protistrana mohla zaujat’ aj riadne stanovisko, by sa Ziadalo odrogit
pojednavanie, ¢o vSak uz sud za stavu, Ze boli splnené podmienky pre ukon&enie dokazovania, neudinil.
Pasivita Zalovaného, oneskorené predloZenie listin musi ist na vrub toho, kto s ich predloZenim vahal.
Na tieto listiny predloZzené podla nazoru sudu oneskorene, je nutné uplatnit' sudcovsku koncentraciu
konania podla § 153 ods. 1 a 2 CSP a na tieto listiny (ako prostriedky procesnej obrany, utoku) sud preto
ani z tohto dévodu (aj keby boli relevantné vo vztahu k skuto€nostiam, ktoré maju byt nimi preukazané),
neprihliadol. O tom, €o je to sudcovska koncentracia konania a aké su jej nasledky bol pritom Zalovany
riadne pougeny a navySe bol aj pravne zastipeny advokatom, ktorému tento institut aj désledky rovnako
musia byt zname. Okrem tychto listin tiez Zalovany prvykrat az na poslednom pojednavani predloZil
nim spracovany supis pouZzitého materialu pre rodinny dom, ktorym zrejme (blizSie to ani neuviedol) mal
Zalovany v umysle bliz8ie konkretizovat tvrdeny a uplatneny vnos v sume 111.000,- eur. Ide o doplnenie
skutkovych tvrdeni tykajucich sa nim uplatneného navrhu na zohladnenie sumy investicie 111.000,-
eur, ktoré dovtedy Zalovany (z neznameho dbévodu) neprodukoval, hoci tiez mal moznost’ uz skor
konkretizovat, na ¢o vSetko mali byt tvrdené vyluéné prostriedky pochadzajuce z darov rodi¢ov pouzité.
Tento sumar opat predstavuje nové doplfiujuce tvrdenia (teda prostriedky procesnej obrany, resp. utoku),
ktoré boli uplatnené prvykrat az na poslednom pojednavani (celkovo Stvrtom, ak sa rata aj vysluch
svedka v domacom prostredi, kde bol Zalovany tiez pritomny), a aj vo vztahu k nim sud z rovnakych
dovodov, ako uz vysSie uviedol, uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a na takyto doplfiujuci sumar
svojich tvrdeni ohfadom toho, na ¢o mali byt pouzité darované prostriedky, sud neprihliadol, pretoze
neboli produkované v€as. Ak by sud mal vyvodzovat z tejto listiny skutoCnosti, musel by opat aj
protistrane dat priestor na oboznamenie sa s fiou a vyjadrenie sa k nej, o by si zrejme vyZzadovalo dalSie
ukony sudu, minimalne dlhSie preruSenie pojednavania, ak nie (aj vzhfadom na obsiahlost podania) aj
odrocenie pojednavania. Ani tato listina by v8ak, aj keby sud na fiu prihliadol, nebola spdsobila privodit
Zalovanému uspech ¢o do jeho navrhu na zohladnenie investicie v sume 111.000,- eur, kedZe nebolo
preukdzané hodnoverne to, Ze vébec k odovzdavaniu finanénych prostriedkov v nejakej konkrétnej
sume do daru Zalovanému doslo a Ze tieto v désledku daru boli vyluénymi prostriedkami Zalovaného.
Bez preukazania tejto zakladnej skuto€nosti potom nie je podstatné (a neméze privodit Zalovanému
uspech) len to, Ze Zzalovany rozpiSe, na ¢o mali byt tieto idajne jeho vyluéné prostriedky pouzité, pretoze
zakladnym predpokladom pre uspech je nepochybné preukazanie existencie vyluénych prostriedkov
Zalovaného, a to v konkrétnej vySke a az nasledne ich skutoéné vynaloZenie na konkrétnu vec. Z
tychto v8etkych ddévodov sud neprihliadal na listiny, ktoré boli predloZzené Zalovanym dia 13.07.2021
kratkou cestou na pojednavani.

Nahrada trov konania

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP, Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

45. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
konanim sporovym, ale Specifickost’ tohto konania spodiva v tom, Zze ho mdze podat’ ktorykolvek z
byvalych manzZelov v zaujme vyporiadat’ spoloény majetok a su¢asne je konanim, v ktorom sud v
otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla
citovanej pravnej normy, z ktorej vyplyva urc€ity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami (§216 ods.
2 CSP, § 150 Obcianskeho zakonnika). Nie je rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov
po zaniku BSM podal Zalobu vo veci podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na sud a zaujal tak
procesné postavenie zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v postaveni Zalovaného. Dblezité je,
Ze rovnako tak Zalobkyfia ako aj zalovany sa na vyporiadani BSM dohodnut nevedeli. Pokial sa byvali
manzelia na vyporiadani BSM nedohodnd, niet inej cesty nez domahat’ sa jeho vyporiadania na sude,
a teda podanie Zaloby je uz len désledkom toho, Ze manzelia neboli ochotni (schopni) sa dohodnut, a
teda mozno konstatovat, Ze obaja rovnako zavinili, Ze niektory z nich (mohol to byt ktorykolvek z nich)
musel podat Zalobu na sud. V konani sud potom nie je viazany ndvrhmi stran, akym spésobom ma BSM
vyporiadat, ale je povinny vyporiadat ho v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 150 Obc&ianskeho



zakonnika bez ohfadu na navrhy stran, a preto je uplatnenie zasady uspechu pre ucely nahrady trov
konania nenalezité.

46. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze hoci sud vyporiadal BSM na zaklade Zaloby Zalobkyne, a
teda v zasade bolo Zalobe vyhovené, aj ked nie celkom takym spésobom, ako Zalobkyfa v Zalobe
pozadovala. Najma hodnota nehnutelnosti sa po€as konania ustalovala a tato nakoniec nekopiruje
hodnotu navrhovanu v Zalobe, a narozdiel od Zaloby bolo predmetom vyporiadania na navrh Zalovaného
aj prislusenstvo domu, ktoré Zalobkyria pévodne vyporiadat neziadala, a teda vyporiadaci podiel nie
je tiez taky, ako Zalobkyha navrhla. Zasada uspechu Zalobkyne podfa § 255 ods. 1 CSP sa preto
nepouZzije, pretoZe je podla sudu pri rozhodovani o trovach dany dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP, a
to prave z vy&Sie uvedenych dovodov - charakteru konania, osobitného postavenia stran a aj z dévodu,
Ze sud nie je v tomto konani viazany navrhmi stran. V konani nemozno kon&tatovat uspech &i neuspech
ani jednej strany, pretoZe sud (bez ohladu na to, aké boli navrhy stran) aj tak pristupi k vyporiadaniu
podla svojho uvazenia v zmysle zakonnych medzi a zasad, a prave tato povinnost sudu a jeho moznost
ist aj nad ramec navrhov stran, resp. odchylit sa od nich, ma znaény vplyv na to, ¢i a do akej miery bude
Zalobe vyhovené, preto zasada Uspechu niektorej strany sa nemdze objektivne uplatnit. S poukazom na
to potom sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, pretoZe v okolnostiach pripadu
videl vy$Sie opisané dévody osobitného zretela, na ktoré je podla nazoru sudu nutné prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



