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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. augusta 2021 v
Ziline, o staznosti obZalovaného N. P. proti uzneseniu Okresného stidu Namestovo, sp.zn. 6T/30/2020
zo dfia 24.6.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného N. P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyria Okresného sudu Namestovo rozhodla podla § 32 ods. 3 Tr. por.
z dévodov uvedenych v § 31 Tr. por. tak, Zze samosudkyfia Mgr. Daniela Pilaréikova nie je vylu¢ena z
vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému N. P. na Okresnom
sude Namestovo pod sp.zn. 6T/30/2020, a to na zaklade namietky zaujatosti vznesenej obZalovanym
N. P..

Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bola ndmietka zaujatosti vznesena obzZalovanym N.
P. na hlavnom pojednavani diia 24.6.2021 v ramci posledného slova. Namietku zaujatosti obZalovany
oddvodnil v podstate tym, Ze jeho exmanzelka je v priatefskom vztahu s JUDr. Renatou Kriazurovou,
ktora je sudkyfiou Okresného sudu Dolny Kubin a je presved€eny o tom, Ze doSlo k ovplyviiovaniu
zakonnej sudkyne Mgr. Daniely Pilarikovej, ktora ako predpoklada je v priatelskom vztahu s JUDr.
Renatou Knazurovou.

Napadnuté uznesenie sud prvého stuprfia odbvodnil tak, Ze tu nie je zdkonny dbvod na vylu€enie
samosudkyne z prejednavania a rozhodovania v tejto trestnej veci, pretoZze nema ziaden pomer k
osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. a nema ani Ziaden pomer k prejednavanej veci. V suvislosti
s obZalovanym prednesenym presved&enim, Ze do$lo k ovplyviiovaniu samosudkyne tym, Zze JUDr.
Renatu Kiazurovu pozna ako sudkyiu Okresného sudu Dolny Kubin a jej vztah je priatefsky a z tohto
doévodu ma byt ovplyviiovana JUDr. Renatou Kiazurovou, ktora je v priatefskom vztahu s exmanzelkou
obZalovaného MUDr. T. P., toto jeho tvrdenie nema objektivny zaklad. Zakonna sudkyfia jednoznacne
vylucila moznost ovplyviiovania jej osoby, €i uz JUDr. Renatou Kriazurovou alebo inymi osobami. JUDr.
Kfazurovl pozna ako sudkynu a jej vztah k nej mozno oznadit ako pracovny a tiez aj priatelsky, ale
MUDr. T. P. nepoznd, do kontaktu s fiou priSla len po€as sudnych pojednavani, a o tom, ze JUDr.
Renata Knazurova ako sudkyria Okresného sudu Dolny Kubin je v priatelskom vztahu s exmanzelkou
obZalovaného, mé zakonna sudkyfia vedomost iba z vyjadrenia JUDr. Kfiazurovej v tomto spise a tiez
aj z vyjadrenia zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/42/2018,
kde bolo rovnako vedené trestné konanie proti obZalovanému pre rovnaky trestny ¢€in. V neposlednom
rade zakonna sudkyna poukazuje aj na skuto&nost, ze MUDr. P. podala v tejto trestnej veci na zakonnu
sudkyriu staznost na prietahy k rukam predsedni¢ky sudu, kde aj tato skutoénost’ svedCi o tom, Ze
zdkonna sudkyna nema Ziadny pomer k veci, ani k stranam a nedochadza k jej ovplyviiovaniu, ako ma



vo veci rozhodnut. Na zaklade uvedeného nie su dané Ziadne pochybnosti 0 nezaujatosti samosudkyne
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal staznost priamo do
zapisnice obzalovany N. P.. Podanu staznost odovodnil pisomnym podanim, doru¢enym Okresného
sudu Namestovo dna 29.6.2021, nasledovne:

Na hlavhom pojednavani dria 24.6.2021 v trestnej veci 6T/30/2020 pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. z&k. ako obZalovany v rdmci posledného slova po
zaverecnych reCiach vzniesol namietku zaujatosti zakonného sudcu, o ktorej podfa § 32 ods. 3 Tr.
por. rozhodol organ, ktorého sa dévody vylu€enia z dévodov uvedenych v § 31 Tr. por. tykaju tak, Ze
samosudkyna Okresného sudu Namestovo Mgr. Daniela Pilaréikova nie je vylu€ena z vykonavania
ukonov vo vysS8ie uvedenej trestnej veci.

Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dha 7.10.2010, sp.zn. 5Ndz/6/2010, cituje: ,Predpokladom
skuto€ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a spravodlivého
rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu
k u€astnikom a k ich zastupcom a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania.
V sulade s tym zakon vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konstruuje ako dévody vyluéenia
sudcu, sudcov pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom. Zakon zaklada vylu¢enie sudcu na
existencii urcitého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skuto&nostami, vo
svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou®.

Nakolko z priameho vyjadrenia sudkyne Mgr. Pilar€ikovej uvedeného v uzneseni vyplyva, Ze je nielen v
pracovnom, ale aj v priatefskom vztahu s JUDr. Renatou Khazurovou, sudkyfiou Okresného sudu Dolny
Kubin, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Nto/1/2020 zo dfia 18.3.2020 vylugena z
vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci z dévodu, Ze osobne pozna a udrzZiava priatel'sky vztah
s uCastnikom konania, matkou jeho maloletej dcéry MUDr. T. P., av8ak najma z rozhodovania sudkyne
Mgr. Daniely Pilarikovej o navrhu na vykonanie dokazu - vyZiadania potvrdenia zahraniénej banky o
realizacii platobného prikazu, ktoré by preukazalo, Ze si splnil vyzivovaciu povinnost' voci svojim detom
predlozenému prave obzZalovanym, a ktory sudkyfa zamietla z dévodu, Ze rovnaky dokaz bol vykonany
na strane matky MUDr. T. P., ¢im podla jeho nazoru porus$ila zasadu rovnosti u¢astnikov v konani, a
teda jednoznacne, konkrétne a preukazatelne preukazala svoju potencialnu zaujatost' v prospech matky,
a teda potvrdila, Ze mbéze v danej veci rozhodovat' predpojato a nie nestranne, tak aby boli zaistené
zaruky spravneho a spravodlivého rozhodnutia, €im sa diskvalifikovala z vykonavania ukonov v danej
trestnej veci.

Prokurator sa k obZalovanym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

V sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip,
nadriadeny sud po tom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo b), na zaklade
staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo v8etkych hladisk, bez ohladu na to, &i tieto
hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a tiez spravnost postupu konania, ktoré napadnutému
vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit nespravnost napadnutého
vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v
priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoSlo k poruSeniu Trestného
zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré su su¢astou pravneho
poriadku, lebo pravo nemdze byt zaloZzené na neprave.

Staznost proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1 Tr. por., § 32 ods. 4 Tr.
por., bola podana opravnenou osobou a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por., av3ak staznost
obZalovaného N. P. nie je dovodna.

Krajsky sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud v ramci napadnutého
uznesenia dostato¢ne odévodnil rozhodnutie o namietke zaujatosti a presvedCivo a spravne
vysvetlil dévody, pre ktoré sa samosudkyfia Okresného sudu Namestovo nevyluc&ila z vykonavania



Ukonov trestného konania v tejto trestnej veci obZalovaného N. P.. Krajsky sud konajuci o staznosti
obzalovaného N. P. pripomina, Ze v dvojin§tan&nom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu,
a preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého uznesenia, ktoré si v plnom
rozsahu osvojuje, a len dopifia o nasledovné skuto&nosti.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vys&i sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Citované zakonné ustanovenie vylu€uje teda z vykonavania ukonov trestného konania ten organ, u
ktorého by mohli vzniknut pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom dévody mozného vzniku tychto
pochybnosti su stanovené taxativne. Tieto dévody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer
uradnej osoby k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom, pripadne pomer k inému organu ¢inného v tomto konani.

Podla sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por.
treba rozumiet ur€itt zainteresovanost organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Tato mbze napr. spocivat v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny
prisludnik, osoba mu blizka a pod. boli &inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol svedkom
skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak nemozno usudzovat vyhradne
zo spbsobu, akym organ ¢inny v trestnom konani hodnotil vykonané ddkazy, ani vyslovenie pravneho
nazoru pri meritérnom posudzovani veci, &i pri posudzovani konkrétnych skuto€nosti, o ktoré sa opiera
vyrok o vzati do vazby, ponechani obvineného vo vazbe alebo o prediZeni lehoty trvania vézby.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. alebo k inému organu
¢innému v trestnom konani sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osbb, resp. k
inému organu &innému v tresthom konani, ktory mbéze vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti a
nestrannosti. Takyto vztah mdze spocCivat napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatel[skom
alebo nepriatelskom vztahu medzi Uradnou osobou a niektorou z osdb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr.
por. a pod.

Pouzitie ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vylu&eni sudcu mbze prichadzat do uvahy len
za podmienky, ak sa existencia niektorého vy3sie uvedeného zdkonom predpokladaného vztahu alebo
pomeru skutoéne a bez akychkolvek pochybnosti preukaze.

| ked zékon v § 31 ods. 1 Trestného poriadku spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len Dohovor) kazdy ma pravo na spravodlivé sudne konanie. Neoddelitefnou sucastou tohto
prava je aj pravo na nestranny sud, ktory vSak nie je Dohovorom definovany. Obsah tohto prava
vyplyva predovietkym z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Nestrannost je neodmyslitelnym
atribitom pojmu sud. Nestrannost sa oby&ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti).
Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory sa pokuSa zistit, o si sudca myslel pro foro interno, a
objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢€i sudca poskytuje dostato&né zaruky, aby sa vylucili akékolvek
pochybnosti v tomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu
(konkrétnu, t.j. hodnoti sa subjektivny pocit samotného sudcu, &i sa citi alebo neciti byt zaujaty) a
nestrannost’ objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktnu, t.j. hodnoti sa, €i by sudca zaujaty mohol byt).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pri€om spravidla sa posudzuje
podla spravania sudcu.



Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca modzZe subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost méze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut, &i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatfiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestadi, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oliach stran, a predovsSetkym
obvineného.

Vzhfadom na to mozno vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc€ne a zo skutoCne zavaznych dévodov, najma vtedy, ked jeho vztah k veci, k u¢astnikom alebo
ich zadstupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat. Opaénym
postupom by doslo k poruseniu ustavnej zasady zdkonného sudcu.

Uplatnenie intitutu § 31 ods. 1 Tr. por. teda prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru
vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti Uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom, obhajcom, & inému organu
¢innému v tomto konani jednoznacne preukazana. Pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny pocit
obZalovaného &i osoby, ktorej sa trestné konanie tyka, zaloZzeny na vlastnom nestotoZneni sa s postupom
sudu.

V zmysle vy&8ie uvedeného vykladu, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, potom
krajsky sud uzatvara, ze v danom pripade nebolo zistené splnenie zakonnych podmienok pre
vylu€enie samosudkyne Mgr. Daniely PilarCikovej z prejednavania a rozhodovania v tejto trestnej veci
obZalovaného N. P.. V danej veci totiz nebol zisteny taky pomer samosudkyne k prejednavanej veci a
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, ako to ma na zreteli vy3Sie citované zakonné ustanovenie §
31 ods. 1 Tr. por., a ktory by bol dévodom pre vylu€enie samosudkyne z prejednavania a rozhodovania
v tejto trestnej veci. Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého uznesenia, samosudkyha nema Ziaden
pomer k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. a nema ani Ziaden pomer k prejednavanej veci.
Pokial obZalovany namietku zaujatosti primarne zaloZil na skuto€nosti, Ze zakonna sudkyna Mgr. Daniela
Pilar€ikova sa ma poznat' s JUDr. Renatou Kfazurovou, ktora je sudkyrnou Okresného sudu Dolny Kubin
a cez tuto sudkyfu ma byt ovplyviiovana pri rozhodovani v tejto trestnej veci, pretoze JUDr. Kfiazurova
je v priatel'skom vztahu s exmanzelkou obZalovaného MUDr. T. P., nebola zistend Ziadna objektivna
okolnost, ktora by viedla k pochybnostiam o nezaujatosti konajicej sudkyne Mgr. Daniely Pilar&ikovej,
a ze by tu skuto€ne k takémuto konaniu malo dochadzat' ( v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
dokonca na staznost’ na prietahy, ktord na zakonnu sudkyriu Mgr. Danielu Pilarikovu podala MUDr.
T. P. predsedni¢ke Okresného sudu Namestovo, priom zakonna sudkyria Mgr. Daniela Pilaréikova ma
o priatefskom vztahu MUDr. P. a JUDr. Kfiazurovej vedomost vyluéne z obsahu spisového materialu).
Z doposial zakonnou sudkyrfiou Mgr. Danielou Pilar€ikovou vedeného tohto trestného konania rovnako
ni¢ nenasvedCuje pre akékolvek pochybnosti o jej nezaujatom a nestrannom postupe pri konani a
rozhodovani.

Ak obZalovany nim tvrdenu zaujatost sudkyne opiera aj o odmietnutie vykonat’ nim navrhovany dékaz
v tomto tresthom konani, v tejto suvislosti krajsky sud odkazuje na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por., v
zmysle ktorého zakonného ustanovenia sa nekona o takej namietke zaujatosti, ktora je zaloZzena len
na procesnom postupe sudu. Ohfadne uvedeného krajsky sud na okraj poznamenava, Ze spravnost
postupu sudu v pripade odmietnutia dékazného navrhu je mozné nadriadenym sidom preskumavat v
odvolacom konani, v pripade podania odvolania. Navy$e, krajsky sud dava obZalovanému do pozornosti,
Ze pomer konajuceho sudu k veci nemozno usudzovat vyhradne zo spésobu, akym v trestnom konani
hodnotil vykonané dbkazy, ani vyslovenie pravneho nazoru pri meritérnom posudzovani veci sudom.

Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu, osobitne s dévodmi napadnutého uznesenia,
zohladniac staznostné namietky obZalovaného, krajsky sud uzatvéra, Ze vo vztahu ku konajucej
samosudkyni Mgr. Daniele Pilaréikovej je krajsky sud presved&eny, Ze je na takej osobnostnej a
profesionalnej urovni, ktora zaru€uje konanie a rozhodovanie vo veci nezaujato, objektivne a nestranne,
zachovava vSetky zasady trestného konania, ako aj sudcovskej etiky. V suvislosti s obZalovanym
vyslovenymi pochybnostami ohfadne moznej zaujatosti menovanej sudkyne, krajsky sud povaZuje
za potrebné dat do osobitnej pozornosti obzalovaného, Zze postupy a rozhodnutia sudkyne sudu
prvého stupnia v tejto trestnej veci podliehaju naslednému prieskumu sudmi vySSieho stupha, &i uz na



zaklade riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, pripadne podanych v tejto trestnej veci
prislusnymi procesnymi stranami.

Vzhladom na vysSie uvedené potom krajsky sud o staznosti obzalovaného N. P. rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. ObZalovany v ramci staznosti neuviedol Ziadne také
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



