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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky,
matky: A. A., nar. XX XX.XXXX, pobytom B. XXX/X, C. D., pravne zastupenej: JUDr. Lenka Spiriakova,
PhD., advokatka so sidlom v E., F. G. XX, a manzela: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H., I.
XXXX/X, t. €. bytom B. XXX/X, C. D., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: J. A., nar. XX XX.XXXX, K. A., nar. XX. XX.XXXX,
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9P/26/2024
- 96 zo dna 11.03.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie
nasledujuceho znenia:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 75 eur a maloletej K. sumou
75 eur mesacne od 01.05.2024, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje,
k rukam matky.

Toto neodkladné opatrenie plati dorozhodnutia vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 9P/65/2024.

Il. Vo zvySnej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,prvostupriovy sud*)
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny dnia 12.02.2024, zamietol.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 2 ods. 1 a 2 a § 366 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenia kolizneho opatrovnika obsahujuceho aj vyjadrenie
otca.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania. Zistil, Ze rodi€ia, aj ked su eSte manzelia, neZiju v spolo€nej domacnosti; matka Zije v ngjomnom
byte a otec v byte v jeho vlastnictve. Poukazal na to, Ze maloleté (,mal.”) deti navstevuju zakladnu Skolu,
matka dosahuje priemerny Cisty prijem 1.130,89 eur (v januari 2024 v sume 1.301,03 eur). Prijem otca
sa zistit nepodarilo, je vSak konateflom a spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti BPP Development s.r.o.,
s ktorou nemd uzatvorenu Ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by mu boli vyplacané prijmy. Uviedol, Ze
kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti o mal. deti, ktoré sa s otcom stretévaju od nedele



do stredy rana. Podla sudu prvej inStancie otec matke od opustenia spolo€nej domacnosti prispieval
na vyZivu kazdy mesiac v nevyhnutnej miere, pricom deti su podla dohody rodi€ov v jeho osobne;j
starostlivosti tri dni z tyZdna, kedy matke odpadaju naklady na vyzivu a starostlivost o ne. Kedze deti
nie su ohrozené na zdravi, Zivote i vo svojom vyvine a ani ich vyziva nie je ohrozend, bezodkladny
z&sah nepovaZzoval za potrebny.

Zaroven podotkol, Ze vo veci samej (o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode) bude po vykonani riadneho dokazovania, presahujuceho
ramec osvedcCovania skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnuté
v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti a opravnenymi zaujmami oboch rodicov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie. Dévodila tym, Ze zaujmom mal. deti na uspokojovani ich potrieb sa neposkytla ziadna ochrana
a cela vyzivovacia povinnost bola prenesena nespravodlivo a dokonca az v rozpore s ust. § 62 ods. 2,
3 Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z. z.) na matku. Podfa jej nazoru napadnutym rozhodnutim sudu
bol otec v tzv. prechodnom obdobi de facto zbaveny plnenia vyZivovacej povinnosti, a to bez ohlfadu
na to, Ze matka dia 10.04.2024 podala dodato¢ne na sud prvej indtancie navrh na urenie vyzivného
aj do rozvodu manzelstva. Tvrdila, Ze otec neplati vyZivné od februara 2024 ani matke neposkytol
Ziadne materialne plnenia pre ne kompenzujuce osobnu starostlivost matky ¢&i fiou zabezpe€ované
ich iné nevyhnutné potreby. Mala za to, Ze je potrebné zosuladit skutkovy stav s pravnym stavom
a zabezpedit pravnu istotu, poukazujuc pritom na zistenia kolizneho opatrovnika, podla ktorého deti maju
zabezpec&ené byvanie u matky, starostlivost ktorej je prevazujica a bez zistenych nedostatky. Vyzivné
navrhla do€asne urCit v sume 150 eur na mal. J. a v sume 130 eur na mal. K.. Matka poukazala na
skutocnost, Ze hradi ndjomné predstavujuce spolu so sluzbami spojenymi s uZivanim bytu a energiami
500 eur a od februara 2024 aj vydavky deti predstavujuce na mal. J. sumu 437 eur a na mal. K. sumu 335
eur mesacne. Uviedla, Ze otec uhradil vyZivné len za obdobie november 2023 az januar 2024 (150 eur,
150 eur a 200 eur na obe deti spolo€ne), ktort okolnost tvrdila uz na informativnom stretnuti 10.04.2024,
s tym, Ze nemdze dokazovat' neexistujucu skutoénost.

Mala za to, Ze nie je mozZné vylu€ovat zdkonnu povinnost rodi¢a odkazom na tvrdenie, podla ktorého sa
s detmi pravidelne stretava, a tym v nevyhnutnej miere kryje ich vydavky, nakofko otec s detmi travi ¢as
od nedele vecera do stredy rana; pritom v pondelok a v utorok su takmer polovicu celého ¢asu v Skolskom
zariadeni a nasledne u starych rodi¢ov, a nie u otca alebo s otcom. Podla nej otec celkovo travi s detmi
10 dni do mesiaca. Tento rozsah podla jej nazoru nie je viac ako bezné stretdvanie, ur€ované spravidla
kazdy druhy vikend.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze pokial bude preukazana skutonost’ neplatenia
vyZivného zo strany otca, je potrebné odvolaniu matky vyhoviet.

4. Vlyjadrenie kolizneho opatrovnika povaZzovala matka za Cisto formalne namietajuc, ze tento mal po
informativhom stretnuti konanom dfia 10.04.2024 preSetrit u otca, &i a pre€o neplni vyzivné aspon
v nevyhnutnom rozsahu. Pokial' tak neucinil, povaZovala za alibistické ponechat rozhodnutie na sud,
pokial vedel, Ze v konani o neodkladnom opatreni sa dokazovanie neuskuto¢huje. Podla jej nazoru
otec neplatiaci vyzivné sa dopustil zanedbania svojich povinnosti, ked neosvedcil riadne skutkovy stav.
Namietla, Ze od nej nemozno spravodlivo poZzadovat preukazanie realnej neexistencie skutoénosti
neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca, preto zaver prvostupfiového sudu, podla ktorého si
otec plni vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnej miere, je nespravny, v rozpore so skutkovym stavom
a zaujmom mal. deti na zabezpec&enie riadnej vyZivy od oboch rodicov.

5. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s detmi sa pravidelne stretdva od nedele, ked si vyzdvihne
najprv syna a ide s nim na futbalovy tréning/zapas; nasledne vyzdvihne dcéru a travi s nimi ¢as az
do stredy rana, kedy ich zavezie do zakladnej Skoly. Podfa neho tak travi s nimi tri plnohodnotné dni
a noci. Uviedol, Ze s maloletym bol aj na vikend v Taliansku. Vzhladom k uvedenému nevidel dévod
na neodkladnu upravu osobnej starostlivosti k detom a upravu styku s nimi, nakolko takto zavedeny
systém detom v sucasnosti vyhovuje. Tvrdil, Ze po€as tohto stretdvania synovi uhradza vSetky naklady
na jeho futbalové tréningy, pri€om podla neho travi s detmi skoro rovnaky ¢as ako matka, majuc pritom
naklady na vlastnd domacnost. Poukazal na to, Ze od rozdelenia domacnosti musel obom detom zakupit
oble€enie. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhol potvrdit'.



6. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ aj ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia o vyZivnom mal. deti zmenil podla § 388 CSP a vo zvySnej €asti ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

8. V prejednavanej veci sa na zaklade navrhu matky doru¢eného sudu prvej inStancie dia 12.02.2024
vedie konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po jeho rozvode. Spolu s tymto navrhom matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by do rozvodu manzelstva mal. deti boli zverené do jej starostlivosti a otcovi bolo
uréené vyzivné vo vySke 150 eur na mal. J. a 130 eur na mal. K.. Odvolaci sud dalej zistil, Zze na sude
prvej indtancie sa vedie aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na
¢as do rozvodu manzelstva, a to pod sp. zn. 9P/65/2024.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o Upravu osobnej
starostlivosti a styku s mal. detmi zamietol. Ani podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje potreba
bezodkladnej Upravy pomerov k mal. detom v tejto €asti, nakofko na zéklade vzajomnej dohody rodiCov
sU mal. deti v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze s otcom sa pravidelne stretavaju (v rozsahu od
nedele poobedia do stredy rana kazdy tyzden). Podla dosial vykonaného dokazovania tento rezim
osobne;j starostlivosti je zo strany oboch rodi€ov akceptovany a aj mal. deti su nai zvyknuté, vyhovuje
im, ¢o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.03.2024 (&. I. 88 spisu). Nie je preto dévod
docasne upravit pomery vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. deti, a to ani s ohfadom na matkou
vyzadované zosuladenie skuto&ného stavu s pravnym stavom. Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze ani
jeden z rodi€ov dosial nevzniesol osobitny/iny navrh ohladne Upravy stretavania s detmi.

10. Na strane druhej odvolaci sud povaZoval za dévodné odvolanie matky v €asti o do€asnu Upravu
vyzivovacej povinnosti otca. Spravne matka v odvolani uviedla, Ze neméze osvedcit negativnu okolnost,
t. j. neplatenie vyZivného na mal. deti zo strany otca. Ako uz bolo uvedené, rodicia sa dohodli, Ze mal.
deti budu v osobnej starostlivosti matky, pri€om rozsah stretavania s otcom, tak ako spravne matka
uviedla, nepresahuje 10 dni v kalendarnom mesiaci. Vzhfadom k uvedenému je na mieste, aby otec
matke prispieval na vyzivu deti, pri¢om nim tvrdeny rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti (zakupenie
nového oSatenia, ktoré sa pouziva v jeho domacnosti, hradenie zaujmovej ¢innosti mal. J.) nemozno
bez dalSieho povazovat za plnenie povinnosti v nevyhnutnej miere. Podla nazoru odvolacieho sudu otec
neosvedCil, Ze by prispieval na potreby mal. deti s vynimkou tych, ktoré vznikaju v ramci jeho styku s
nimi. Neosvedcil ani hradenie vyZivného, ktoré tvrdil v rozsahu po 150 eur mesacne na kazdé dieta.
Vzhladom k tomu, Ze matka zaraba 1 000 eur mesacéne, z poloviny ktorého prijmu zabezpec&uje sebe
a detom byvanie, nie je mozné spravodlivo od nej poZzadovat, aby €o len do€asne suplovala vyzivovaciu
povinnost’ otca, ktory navySe ma vlastnu nehnutelnost. Na zaklade takto dosial zistenych pomerov je
nevyhnutné, aby bol otec zaviazany na platenie vyzivného k rukam matky v nevyhnutnom rozsahu.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prijem otca dosial nebol zisteny, avSak vzhfadom na vykon
funkcie konatela obchodnej spolognosti, ktorej je aj spoloénikom, je mozné predpokladat, Ze dosahuje



pravidelny a primerany prijem. Prihliadnuc aj k vykonu starostlivosti po€as stretavania sa s detmi
odvolaci sud za primerané do&asné vyZivné, t. j. v nevyhnutnej miere, povazoval sumu 75 eur mesacne
na kazdé dieta. Otec je povinny hradit takéto vyZivné od mesiaca nasledujuceho po rozhodnuti
odvolacieho sudu, t. j. od 01.05.2024.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze aktualne sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
aj na €as do rozvodu manzelstva rodiCov, platnost nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud
ustalil do rozhodnutia vo veci samej s poukazom na to, Ze rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného
su predbezne vykonatelné (§ 44 CMP). Vo veci samej bude upravené vyzivné po riadne vykonanom
dokazovani podla moznosti a schopnosti rodi€ov, ako aj opravnenych potrieb mal. deti, ¢o odvolaci sud
zdéraziuje.

13. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s §
52 CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



