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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti povinnému: C. E., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt J. V.
XXX, XXX XX J. V., v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jaromirom Pavlikom, so sidlom
Exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, pod €. 120EX 580/20, o vymozenie 799,28
Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/2034/2020 zo dfia 14. juna 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/2034/2020 zo
dna 14.juna 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 14.06.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 20Ek/2034/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dria 01.12.2020 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 799,28 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekucného titulu - Platobného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5Csp/15/2020-25
zo diia 29.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.05.2020 (dalej len ,exekuény
titul“). Dna 28.12.2020 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
Jaromirovi Pavlikovi, so sidlom Exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok, ktory
ju vedie pod &. 120EX 580/20. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sidu navrh povinného
na zastavenie exekucie. Preskimanim podani, ktoré tvoria obsah spisu bolo sudu preukazané, ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej 15-diovej lehote. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie tvrdi, Ze si nie je vedomy Ziadnej p&zi¢ky, ktoru by si v minulosti bral a bol na
fnom spachany trestny €in podvodu a zneuzitia osobnych udajov. Povinny dalej uvadza, Ze pokial sa
preukaze platnost dokumentov, ktoré mal udajne podpisat, je ochotny pristupit na splatkovy kalendar.
Povinny uviedol aj majetkové pomery a to, Ze vlastni rodinny dom, auto a jeho prijem je 385,- Eur ako
opatrovatelsky prispevok a 50,- Eur pridavky na deti. Povinny ma za to, Ze si od Ziadnej spolo¢nosti
peniaze nepozi€al a trva na preSetreni dokumentov. Opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie a
uviedol, Ze povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vymahatelnosti. Exekucny titul bol povinnému
riadne doruceny a povinny nevyuzil Ziadnu procesnu obranu voci sudom uloZenej povinnosti. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietnut
ako neddbvodny. Exekuény sud v napadnutom uzneseni poucil o charaktere a podmienkach konania
predmetom ktorého je navrh povinného na zastavenie exekucie. Poukazal na to, ze v tomto type konania
sa skuma opravnenost a dévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie



je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Uviedol, Ze dokazné bremeno v tomto konani zataZuje vylu¢ne povinného. Po preskimani
navrhu na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakofko povinny
nepreukazal dévody na zastavenie exekucie. Tvrdenie povinného o nevedomosti dlhu voéi opravnenému
a navrh na vykonanie dbkazov, ktoré boli podkladom pre vydanie exekuéného titulu sid nemohol
akceptovat, pretoze tieto mali byt uplatnené v zakladnom konani na Okresnom siude Ruzomberok.
Sudu bol predlozeny exekuény titul, ktory bol vysledkom konania na Okresnom sude Ruzomberok.
Dalej bolo stdu preukazané, Ze nedo$lo k Ghrade diznej sumy uvedenej v tomto stidnom rozhodnuti.
Sud v tomto bode zdbéraznil, Ze exekucny sud nie je dalSou odvolacou inStanciou. Skutoénosti, ktoré
povinny namietal vo svojom navrhu na zastavenie exekucie exeku€ny sud nepreskumaval, nakofko
v exeku¢nom konani sa sud v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie zaobera len takymi
okolnostami, ktoré nastali az po vzniku exekué&ného titulu. Vo vykonavacom konani exekuény sud musi
vychadzat z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Sud eSte poukazal na to, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto exekuéného konania
bola postupena na opravneného - spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. pévodnym opravnenym - VSeobecna
Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., &im sa stala hmotnopravnym veritefom predmetnej
pohladavky. Aktivnu legitimaciu opravneného na uplatnenie pohladavky v exekuénom konani preukazal
opravneny Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok z dfia 30.11.2017, Ziadostou o postupenie a
prevod z dia 25.09.2020 a prilohou identifikujucou postupenu pohladavku. Sud k tvrdeniam povinného
poukéazal na skuto€nost, Ze povinny neuviedol a zarover nepreukazal Ziadny dévod, ktory by bolo mozné
subsumovat pod zakonné ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku€éného poriadku, a ktory by mal za nasledok
zastavenie exekucie. Vzhladom na uvedené, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol. O strovach exekucie sud nerozhodoval, pretoZe si ho strany
neuplatnili.

3. Sud napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 48 ods. 1, § 45 ods. 1, § 61k ods. 1,
ods. 2, § 61l ods. 1, ods. 2, ods. 3 Exeku€ného poriadku.

4. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému listinne doru¢ené dia 21.06.2021
podal povinny staznost v listinnej podobe odoslanim prostrednictvom posty dna 30.06.2021. Sud preto
konstatuje, Ze staznost bola podana vcas.

5. V podanej staznosti (oznadenej ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu sp.zn. 20Ek/2034/2020) povinny
uvadza, Ze pohladavka by mala byt vyplatena sudnemu exekutorovi. Svoju staznost odévodnil tym,
Ze banka ho neupovedomila o dlhu a vymahacia spolo¢nost ho kontaktovala len telefonicky a nie
doporucenym listom. Nie je si vedomy, Ze by bral v uvedenej sume pdzi¢ku a nebola mu poslana zmluva

o poskytnuti p6zi€ky a ani ziadne doklady k nahliadnutiu. Povinny Ziada vec preSetrit.
6. Opravneny sa k staZznosti povinného vo€i napadnutému uzneseniu nevyjadril.

7.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



12.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

15. V zmysle § 610 ods. 1 Exekué&ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

16.

17. at’ pokoj.eny a chce a bavit at a je Ste existuje. nestie na exekutorovdenému nky pravneho
z&stupcu zalovaného E. TS poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost
povinného nie je dévodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v
priebehu konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel
staznost povinného ako nedévodnu zamietnut.

18. Napriek zneniu ustanovenia zdkona citovaného v bode 11. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentéacii povinného ohfadom platieb sidnemu exekutorovi a Ziadosti o preSetrenie
vzniku a existencie jeho dlhu uvadza, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, pri€om povinny, ako nositel dékazného bremena
k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podfa neho, po
vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo musi
preukazat, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Exekucny sud uvadza, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dévodnost zacCatia exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého
ucelom je zastavenie exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. DOkazné bremeno zatazuje
v exekuénom konani povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie
povinny svoje tvrdenia podporit dokazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

20. Sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je mozné vnimat ako opravny prostriedok a
ma smerovat proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Dévodom podania navrhu na zastavenie
exekucie mbze byt existencia len takych skutoénosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak
by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit’ v exeku¢nom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom (ize Platobnym
rozkazom Okresného sudu RuZzomberok &. k. 5Csp/15/2020-25 zo dha 29.04.2020). Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zékladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu. V tejto €asti mal povinny uplatnit’ vSetky namietky, ktoré tvrdi v navrhu
na zastavenie exeklcie, a to skutoénosti, Ze si nie je vedomy dlhu od spolognosti VUB, a.s., Ze
nepodpisal dokumentaciu, ktora by preukazovala, Ze si pdzi¢ku vzal a aj skuto€nost, Ze boli zneuzité
jeho osobné udaje. V su€asnosti sa pohladavka nachadza uz v Stadiu exekucie, v ktorom dochadza k
uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou
stranou splnené dobrovolne. Cize pokial existuje exekuény titul (v danom pripade vykonatelny Platobny
rozkaz Okresného sudu Ruzomberok &. k. 5Csp/15/2020-25 zo dfia 29.04.2020) a skutoCnost, Ze
povinnost’ v ilom uloZena nebola ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekuicie dobrovolne splnena,



sud musi konstatovat, Ze exekucia sa zacala dévodne. V rdmci exekuéného konania je predmetom
rozhodovania nutené uskuto€nenie vykonu prisludného vykonatefného rozhodnutia. V tejto faze konania
nie je priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani a teda o
tych, ktoré nastali pred vznikom exekucného titulu.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze opravneny podal navrh na vykonanie exekulcie opravnene, nakolko
splnil zakonom poZadované pozZiadavky pre zalatie exekuéného konania a svojho naroku sa domaha
na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. V Case zalatia exekucie existoval narok opravneného vodi
povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a kedZze povinny si povinnost mu
nim uloZenu dobrovolne nesplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskiumanim
sud nezistil Ziadne dévody veduce k jeho zamietnutiu a preto v predmetnej veci poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie.

22.V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim modzu stracat svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych
ustanoveni v€itane vyuzitia mozZnosti podania opravnych prostriedkov v zakladnom konani ako aj pri
braneni svojich prav v konaniach o navrhu povinného na zastavenie exekucie (citované z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

23. K argumentom povinného ohladom vykonanych platieb sud uvadza, Ze povinny v staznosti
nepreukdzal, Zze by svoj dlh zaplatil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (t.j. od vydania
exekuéného titulu po 01.12.2020). Tym padom je nutné konstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno,
ktoré v konani o navrhu na zastavenie exekucie je dané do ruk povinnému. Zo strany opravneného
nedoslo k potvrdeniu o uhradéch, preto ich sid vyhodnotil ako nepreukéazané. Co sa tyka platieb, ktoré
mal povinny urobit po podani navrhu na vykonanie exekucie, t.j. po 01.12.2020 (vratane), tieto by mali byt
zohfadnené priamo sudnym exekutorom v ramci vykonu exekucie. Av3ak tieto nemdzu byt dévodom na
zastavenie exekucie, pretoze platby v exekucii sa povazuju za splnenie vymahaného naroku, a teda za
iny spdsob ukon&enia exekucie ako jej zastavenie. Sud uvadza, Ze do spisu mu neboli predlozené Ziadne
dbkazy o uhrade vymahaného naroku. Pokial v8ak povinny vymahany narok platil, sidny exekutor by
mal vydat’ Upovedomenie o ukonéeni exekucie.

24. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exeku&nym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

25. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
povinny nepreukazal dévody na zastavenie exekucie. KedZe nebol nezisteny Ziadny dévod na
zastavenie exekucie, sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20Ek/2034/2020 zo dha 14.06.2021 ako nedévodnu zamietol.

26. Strany si v staznostnom konani neuplatnili nahradu trov konania. Vzhfadom k uvedenému, sud o
ich nahrade vo vyrokovej €asti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



