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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Dusana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odstideného C. R., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom S., t.8. v UVTOS a UVV llava, prejednal na neverejnom zasadnuti dfia 10. augusta 2021 staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného podanu proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 31. maja 2021, sp. zn. 6Pp/59/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo diia 31. maja 2021, sp. zn. 6Pp/59/2021 podla § 66 ods.1, 2 Tr. zak.
v spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmienec&ne prepustil odsudeného C. R. z vykonu trestu odriatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/86/2016 zo dfa 13.12.2016. Podla § 68
ods. 1 Tr. zakona urcil odsudenému skusobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena ako
formalna, tak aj materidlna podmienka na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Medzi skuto€nosti sved&iace v prospech prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
uviedol preukazanie polepSenia a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu,
vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiatia slobody. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze odsudeny je kriticky k spachanej trestnej ¢innosti, Ze sa aktivne zapajal
do &innosti zameranych na drogovu problematiku, Studoval v odbore zahradnik, pri¢om mu bol udeleny
vyucny list, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, pri¢om
bol hodnoteny kladne, vykonaval aktivity v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
pIni si svoju vyZivovaciu povinnost na deti a bol zaradeny do zakladného resocialiazaéného a vychovno
- vzdelavacieho programu v ramci vystupného oddielu, bol 1 x disciplinarne odmeneny. Okresny sud
poukazal i na prisflub zamestnania a taktiez na skuto¢nost, Ze odsudeny ma vybudované socialne
zazemie, nakofko udrziaval kontakt s rodi€mi a sestrou a tieZz predloZil prehlasenie jeho matky o
poskytnuti ubytovania. Na zaklade uvedeného okresny sud vyvodil zaver, Zze v pripade prepustenia
na slobodu nebude odsudeny odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpec€ovania si
svojich zakladnych Zivotnych potrieb a dospel tiez k zaveru, Ze u odsudeného je dana aj dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Okresny sud teda vyhovel navrhu odsudeného na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, kedZe odstdeny spinal vSetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie a su€asne urcil odsudenému skusobnu dobu na 2 ( dva )
roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu €innost a ostavajucu dobu
vykonu trestu odiatia slobody povaZoval za dostato¢nu.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator v neprospech odsudeného. Namietal v nej spravnost napadnutého uznesenia okresného
sudu z dévodu absencie materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie, spolivajuce jednak v



zakonnej poziadavke preukazania polepSenia odsudeného svojim spravanim vo vykone trestu ako i
vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, priCom vo vykone
trestu odnatia slobody je po prvykrat. Prokurator vo svojej staznosti poukazuje hlavne na obsah a
zavery hodnotenia Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody llava, v ktorom sa konstatuje, Ze odstudeny
len CiastoCne plni uréené ciele v programe zaobchadzania a to najma z dbévodu jeho previneni z
minulosti. U odsudeného existuje stredné riziko recidivy trestnej €innosti. Resocializaéna prognéza
je u neho vyhodnotena ako menej priazniva, odsudeny len Ciastocne preukazuje splnenie podmienok
na podmiene¢né prepustenie. Hodnotenie odsudeného vypracované zo strany ustavu pre vykon
trestu mézZe nanajvys odévodiiovat jeho preradenie do ustavu s miernejSim stupfiom penitenciarneho
zaobchadzania, o v3ak nie je predmetom tohto konania. Prokurator ma za to, Ze rozhodnutie okresného
sudu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody na slobodu
za sucCasného uloZenia skuSobnej doby nemozno preto vyhodnotit ako vecne spravne. Na zaklade
vyS8Sie uvedenych dbvodov preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a zaroven navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ako
nedévodny zamietol.

Krajsky sud v TrenCine ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so spisom
bola predloZena 05. augusta 2021, preskumal dfia 10. augusta 2021 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr.por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - podfa § 67 ods.1 Tr.zak. ak ide o osobu
odsudenu za obzvlast zavazny zloc€in, méze byt podmienecne prepustena az po vykone troch Stvrtin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud ur&i skudobnu dobu na 1rokaz7
rokov, skuSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného C. R.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. a nasl. boli splnené. Odsudeny vykonal potrebnu &ast' uloZzeného
trestu odnatia slobody dfia 18.04.2021 a teda formalna podmienka na jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody bola spinena.

Pokial ide o podmienku tykajlucu sa polepSenia odsudeného plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu a teda, Ze sa stotozfiuje s hodnotenim UVTOS, ktory odporudil odsideného
podmieneéne prepustit. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny je kriticky k spachane;j
trestnej Cinnosti, aktivne sa zapajal do &innosti zameranych na drogovu problematiku, niektoré ginnosti
sam pripravil, Studoval v odbore zahradnik, za €o mu bol udeleny vyuény list, bol pracovne zaradeny,
pric¢om si plnil pracovné povinnosti aj nadStandardne, vykonaval aktivity v ramci ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, plni si vyZivovaciu povinnost na deti a bol zaradeny do zakladného
resocializaného a vychovno - vzdelavacieho programu v ramci vystupného oddielu, pricom je
hodnoteny kladne. Okresny sud spravne prihliadol na skutonosti sved&iace polepSeniu odsudeného
a to, Ze odsudeny bol 2x disciplinarne odmeneny, zarovefi ma vytvorené pracovné navyky, ma prislub
zamestnania, doplnil si vzdelanie absolvovanim 3 - roéného Studia v odbore zahradnik, ma socialne
zazemie, nakolko po&as vykonu trestu udrziaval kontakt s rodinou, predlozZil prehlasenie jeho matky o
poskytnuti ubytovania v pripade prepustenia a tiez na skuto¢nost, Ze odsudeny je kriticky k spachane;j
trestnej Cinnosti, pricom sa pofas doby vykonu trestu venoval aj otazkam suvisiacim s drogovou
osvetou. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie aj hodnotenim ustavu, ktory odporudil odsudeného
podmieneéne prepustit. Krajsky sud sa stotoZfiuje i s oddvodnenim zakladajicim sa na skuto€nosti, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade negativny
poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu.



Krajsky sud sa stotoZfiuje i s argumentaciou okresného sudu ohladom nazoru prokuratora, ktory ako
dévod na zamietnutie navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie na slobodu uvadza i skutoénost,
Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, hoci zakon
nevylu€uje podmienecné prepustenie ani u odsudenych, ktori vykonavaju trest odnatia slobody vo
vyS§Som ako minimalnom stupni strazenia.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud poukazuje na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze odsudeny C. R. bol
odsudeny za drogovu trestnu €innost, ktora spocivala v predaji a prechovavani drog, pozitivne vyznieva
fakt, Ze mu nebolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie, nakolko sa u neho nejedna o drogovu
zavislost.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hladiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru,
podla ktorého odsudeny C. R. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmene
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno dbévodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (tri ku nule).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



