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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: U. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Senica so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta matky: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., XXX
XX N., zastupena: Advokatska kancelaria AMODOS, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava,
ICO: 51 415 097, a otca: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A., zastipeny: Advokatska
kancelaria POTOMA & Co., s.r.0., so sidlom Panenska 5, 811 03 Bratislava, ICO: 36 861 898, o navrhu
otca na priznanie spatného vyzivného na maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. 9P/58/2020-121 zo dna 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zruSuje a konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh otca na priznanie
spatného vyzivného na maloletého U. vo vyske 4.500 eur. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4 a 5,
§ 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v dalSom texte
“Zakon o rodine®) a § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.%).

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze malolety U. bol rozhodnutim Okresného
sudu Pezinok &. k. 42P/70/2018-91 zo dia 10.05.2018 o neodkladnom opatreni zvereny do osobnej
starostlivosti otca z ddvodu pochybnosti, &i pomery v domacnosti matky neohrozuju psychicku a fyzicku
integritu dietata. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Bratislave uznesenim
€. k. 1MCoP/429/2018-171 zo dha 22.10.2018, ktory konal na zaklade odvolania podaného matkou.
V rdmci nasledujuceho konania vedeného pred Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn. 42P 70/2018
bola vo veci samej rozsudkom zo dria 30.09.2020 schvélena dohoda rodic¢ov o zvereni U. do osobne;j
starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu U. sumou 100 eur mesacne
pocinajuc pravoplatnostou rozsudku. Okrem toho bol upraveny styk maloletého s matkou. V navrhu
zo dia 23.1.2018 pritom otec poZadoval vyzivné pocinajuc diiom zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie zo zisteného skutoéného stavu vyvodil pravny zaver, Ze na priznanie
vyzivného na maloletého, ktoré otec poZaduje spatne za obdobie od 10.5.2018 do 16.10.2020, nie su
splnené zakonom pozadované predpoklady. V zmysle zakona o rodine plati, Ze vyzivné mozno priznat
len odo dia za&atia konania, €o je vdanom pripade deri 15.12.2020. V pripade, ak su na to dévody hodné
osobitného zretefa, mozno priznat' vyZivné aj spatne, najviac v8ak na dobu troch rokov spatne odo dfia
zacatia konania. Sud prvej indtancie preto skumal, €i na priznanie spatného vyzivného existuju zakonné



predpoklady. Ako sam otec uviedol, vyzivné za obdobie uvedené v navrhu pozadoval uz v konani pred
Okresnym sudom Pezinok v ramci rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému po
tom, ako bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny otcovi. Otec uviedol, Ze zo svojej poZiadavky
ustupil len preto, aby bolo sudne konanie ¢im skor ukon&ené, a preto uzavrel rodiovsku dohodu, v
zmysle ktorej bola matka zaviazan na platenie vyzivného az s u¢innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v dovodovej sprave k § 77 zakona o rodine sa uvadza,
Ze ,ciefom doplnenia dévodov hodnych osobitného zretela v odseku 1 ako podmienky na priznanie
vyzivného je zddraznit' vynimoé&nost priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne po zacati konania
a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Sud bude skimat’ dévody, ktoré
branili opravnenému rodi€ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju
vyzivovaciu povinnost.“ Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze otec netvrdil, Ze by mu v uplatneni jeho
prava na ur€enie vyzivného na maloletého U. skér branili akékolvek prekazky a Zziadne dévody braniace
otcovi vo v&asnom uplatneni naroku neboli preukazané. Ziaden dévod hodny osobitného zretela na
priznanie vyzivného spatne za obdobie od 10.05.2018 do 16.10.2020 teda nebol preukazany, a preto
niet objektivneho dévodu, pre€o vec nebola vyrieSena uz v pévodnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Pezinok pod sp. zn. 42P/70/2018. Neznalost zakona je pravne irelevantna, naviac, otec bol
uz v konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 42P/70/2018 zastupeny pravnym
zastupcom.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 52 C. m. p., v zmysle ktorého
sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé,
ktorého aplikaciu pozadoval pravny zastupca matky poZadujuci nahradu trov konania, v danom pripade
neprichadza do uvahy. Navrh otca sud prvej inStancie nepovazoval za Sikandzny. Otec pozadoval
vyzivné za uCelom zabezpecenia starostlivosti o maloletého, o ktorého sa v predmetnom obdobi
staral sam, matka prispievala len minimalnou sumou, nepostacujucou na krytie potrieb maloletého, a
preto zaviazanie otca na nahradu trov konania napriek jeho neuspechu vo veci sud prvej inStancie
nepovazoval za spravodlivé rieSenie.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec poukazom na dévody vymedzené v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C. s. p.) pretoze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadany rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2.1. Otec dbévodil tym, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy najlepSi zaujem maloletého dietata, pri¢om
je potrebné brat’ na zretel, ze kazdé jedno dieta je jedine€né a individualne a suc€asne je potrebné
prihliadnut na $pecifickl rodinn situaciu. Dalej otec uviedol, Ze v danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela na priznanie spatného vyzivného podfa navrhu, pricom tieto dévody sa tykaju tlaku
vyvijaného na otca, aby suhlasil s uzatvorenim a schvalenim rodi¢ovskej dohody uvedenej v rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dna 30.09.2020 ¢&. k. 42P/70/2018-435 v nadvaznosti na stav pravnej
neistoty maloletého dietata spojeny s nariadenou do€asnou Upravou pomerov ohladne maloletého
dietata. DéleZité je tiez prihliadat na spravanie matky maloletého vo vztahu k maloletému dietatu
a nepochybne aj preukazané fyzické utoky na maloleté dieta zo strany partnera matky maloletého.
Otec poukazal na skutocnost, Ze maloleté dieta mu bolo zverené doasne neodkladnym opatrenim
do osobnej starostlivosti, z toho dévodu, Ze matka sa dostato¢ne nestarala a boli preukazané fyzickeé
utoky na maloleté dieta od partnera matky. Od 10.05.2018 sa o maloleté dieta osobne stara, uci
sa s nim, zabezpeluje jeho zakladné potreby a hradi v8etky vydavky suvisiace s maloletym. Na
druhej strane matka maloletého iba nepravidelne prispieva na vyzivu maloletého a tieto nepravidelné
platby nepostacovali ani len na pokrytie zakladnych potrieb maloletého dietata. ISlo o do€asnu upravu
nariadenu od roku 2018, ktora mala trvat iba prechodné obdobie do rozhodnutia vo veci samej, pricom
otec mal zaujem dosiahnut koneéné rozhodnutie v o mozno najkratSej dobe a matka nespolupracovala
ani s otcom ani so samotnym sidom a su€asne matka U€elovo a bez ohfadu na opravnené zaujmy
maloletého dietata odmieta akékolvek navrhy otca. Otec bol donuteny zniZit vySku navrhovaného
vyzivného z pdvodnych 150 eur sa sumu 100 eur, a to bez ohlfadu na odévodnené potreby maloletého
a taktiez otec si nemal poZadovat pri schvaleni rodi€ovskej dohody Ziadne spatné vyzivné. Otec
uviedol, Ze v zaujme odstranenia pravnej neistoty maloletého dietata a odstranenia nariadenej do¢asne;j
upravy sa podvolil tomuto tlaku matky a suvisiacich okolnosti a suhlasil so znenim rodi€ovskej dohody
podfa rozsudku Okresného sudu Pezinok. Podfa nazoru otca v danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela na priznanie spatného vyzivného.



2.2. Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 C. s. p. napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze navrhu otca vyhovie v celom rozsahu.

3. Matka ani kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (2 C. m. p. a § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p. a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), priCom zistil vady konania, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3910ds. 1 C. s. p. zrusit a konanie zastavit'.

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol navrh otca na uloZenie povinnosti matke
zaplatit' spatné vyzivné na maloletého U. za obdobie od 10.05.2018 do 16.10.2020 v celkovej vySke
4.500 eur z dévodu, Zze malolety U. bol uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 10.05.2018 o
nariadeni neodkladného opatrenia zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Otec sa o maloletého od
10.05.2018 osobne stara, uci sa s nim, zabezpecluje jeho zakladné potreby a hradi vSetky vydavky
suvisiace s maloletym. Matka od 10.05.2018 na dieta Ziadnym sp&dsobom neprispievala, ani v si&asnosti
neprispieva. Podla otca su dané dévody hodné osobitného zretela na priznanie spatného vyzivného,
pretoZe dieta mu bolo neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti z dévodov uvedenych
vysSie.

6. Podla § 67 C. m. p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Podla § 2 ods. 1 C. s. p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Z obsahu preskumavaného spisu, sucastou ktorého bol aj pripojeny spis Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 42P/70/2018, odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Pezinok ako
sudu prvej indtancie diia 24.01.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého U. do jeho osobnej starostlivosti a su€asne sa domahal navrhom vo veci samej aby sud zveril
maloletého U. do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého
U. sumou 150 eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca poc&inajuc diiom zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca a su€asne otec navrhol upravit' styk s maloletym. Okresny sud
Pezinok uznesenim &. k. 42P/70/2018-91 zo dfia 10.05.2018 do¢asne zveril maloletého U. do osobne;j
starostlivosti otca a po vykonanom dokazovani bol dfa 30. septembra 2020 vo veci samej vyhlaseny
rozsudok €. k. 42P/70/2018-435, ktorym sud prvej inStancie schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej
sa rodi€ia dohodli a zvereni maloletého U. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého U. mesa&ne sumou 100 eur po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
sucasne sa rodicia dohodli aj o uprave styku matky s maloletym U.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.10.2020.

12. Z uvedeného vyplyva, otec sa uz navrhom doruéenym Okresnému sudu Pezinom dfia 24.01.2018
domahal voli matke uloZenia povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého U. sumou 150 eur mesacéne
pocinajuc dfiom zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti. V priebehu konania o uvedenom



navrhu otca mu bol malolety neodkladnym opatrenim od 10.05.2018 zvereny do osobnej starostlivosti.
Predmetom konania a rozhodovania Okresného sudu v Pezinku v konani &. 42P/70/2018 teda bolo aj
rozhodovanie o navrhu otca o uloZenie povinnosti matke prispievat na vyZivu maloletého U. sumou 150
eur mesacne od 10.05.2018 (deri zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca) do 16.10. 2020
(deni pravoplatnosti rozsudku). Okresny sud v Pezinku ako sud prvej inStancie aj o tomto navrhu otca
rozhodol tak, Zze schvalil rodi€¢ovsku dohodu rodi¢ov maloletého U., v ramci ktorej sa rodicia dohodli o
tom, Ze matka bude platit na maloletého U. vyzivné v sume 100 eur od pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bola rodi€ovska dohoda schvédlena. Zo sidom schvalenej rodi€ovskej dohody vyplyva, Ze sa dohodli na
plateni vyZivného odo dfia pravoplatnosti rozsudku, nedohodli sa na zaplateni vyZivného spéatne - od
10.05.2018 do pravoplatnosti rozsudku, aj ked sa toho otec svojim navrhom domahal. Je tak nesporné,
Ze narok otca na platenie vyzivného od 10.05.2018 bol predmetom konania pred Okresnym sudom
Pezinok, bol teda aj predmetom rozhodnutia vo veci samej. Skuto¢nost, Ze sud vyslovne nezamietol
narok otca na ktorom sa rodi¢ia nedohodli - teda platenie vyzivného od 10.05.2018 do pravoplatnosti
rozsudku, je v sulade s rozhodovacou praxou v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci
sud dodava, Ze zo zapisnice z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok schvalujici uzavretu
rodi¢ovsku dohodu vyplyva, Ze rodi€ia maloletého aj jeho kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie. Aj z tohto ukonu
vyplyva, Ze otec bol s uzatvorenou a suidom schvalenou dohodou spokojny a na svojom pdvodnom
naroku netrval.

13. Z vySsie citovaného ustanovenia § 230 C. s. p. vyplyva, Ze ak sud pravoplatne o veci rozhodol,
neméze o nej znova konat’ a rozhodovat. Vznika tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (exceptio
rei iudiacatae). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitel/nym nedostatkom procesne;j
podmienky konania a zistenie jej existencie v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. Totoznost predmetu
konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, ¢i skutkového deja. O tych
istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opa¢nom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
uCastnikov uz skoneného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode).
Podmienky totoZnosti u€astnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

14. Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej teda znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruSeniu dojde vtedy, ak sa zatne opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej
istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo
280/2010).

15. Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia § 67 C. m. p skimal danost podmienok
konania a dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci ide o neodstranitelni podmienku konania -
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked o uplatnenom naroku otca uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani Okresného sudu Pezinok €. k. 42P/70/2018, ked predmetom tohto konania bol okrem iného
navrh otca voci matke na uréenie vyzivného na maloletého U. vo vySke 150 eur poc¢inajuc diiom zverenia
maloletého U. do osobnej starostlivosti otca. V konani Okresného sudu Pezinok ¢. k. 42P/70/2018 a v
preskumavanom konani o odvolanim napadnutom rozsudku tak ide o tych istych u€astnikov konania a o
tu istu vec - ten isty narok vychadzajuci z tych istych skutkovych okolnosti, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté - navrh otca na zaplatenie vyzivného na maloletého U. od 10.05.2018 do 16.10.2020, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 42P/70/2018 - 435, ktorym sud prve;j
inStancie schvalil rodi¢ovsku dohodu. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze rodi¢ovskou dohodou, ktoru sud
schvalil sa rodicia dohodli na plateni vyZivného od pravoplatnosti rozsudku a nie aj spatne. Podstatné vo
Veci je, Ze narok uplatneny otcom na zaplatenie spatného vyzivného bol predmetom konania. Namietky
otca, Ze k uzavretiu dohody pristupil, aby bola ¢o najskér odstranena neistota a podvolil sa tlaku matky,
su pre rozhodnutie tejto veci nepodstatné.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky.



17. Podla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

18. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odvolaci sud po zisteni neodstranitefného
nedostatku procesnej podmienky konania, odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a konanie zastavil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1 C.s.p. vspojenis § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo
spravodlivé nahradu trov konania matke priznat v zmysle § 55 C. m. p., naviac, matka bola v odvolacom
konani pasivna.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselfne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



