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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: Mravek SK, s.r.o.,
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 44 350 538, zastipeny JUDr. Ing. Lubomirom Havlikom,
advokatom, Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, v konani o zaplatenie 55.602,-
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢. k.
31Cb/160/2015-793 zo dria 28.09.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/160/2015-793 zo dna
28.09.2021 v napadnutom vyroku . a lll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 31Cb/160/2015-793 zo dfia
28.09.2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 53.838,30 Eur, urok z omeskania 5,05% p.a. zo sumy 53.838,30 Eur od 15.02.2015 az do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol
a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,66%.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 55.602,- Eur s 9,5% ro€nym urokom z omeskania od 21.11.2014 do
zaplatenia titulom nahrady $kody na motorovom vozidle Zalobcu zn. Volkswagen Phaeton, ECV: L.,
ku ktorej doslo diia 21.10.2014 v désledku dopravnej nehody - stretu prevadzok motorového vozidla
pravneho predchodcu Zalobcu a motorového vozidla zna¢ky Renault Master, ECV: D., povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze bol prvym majitelom nového vozidla zn. VW
Phaeton, ECV: L., ktorého kupu financoval Uverom na zaklade zmluvy &. 806578 s VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., ICO: 31 341 438. Dita 21.10.2014 vo vedernych hodinach na ceste
1/75, okres Sala doslo k dopravnej nehode tym spdsobom, Ze vozidlo Zalobcu bolo odstavené pre
defekt na krajnici a zozadu do vozidla naburalo vozidlo (vinnik) ECV: D., povinne zmluvne poistené
u Zalovaného. Nehoda bola zdokumentovana dopravnou policiou, ktora urcila vinnika. Vozidlo bolo
ohliadnuté v autorizovanom servise poverenou osobou Zalovaného a Skoda uplatnena u Zalovaného.
Zalovany listom zo diia 05.11.2014 oznamil Zalobcovi, Ze sa jedna o neekonomickl opravu - totalnu
8kodu, vychadzal z hodnoty vozidla v ¢ase nehody 38.000 Eur a nakladov na opravu vozidla v
autorizovanom servise 55.000 Eur. Vrak vozidla bol vydraZeny na burze vrakov za 17.230,- Eur. Zalobca



rozporuje takto stanovenu vSeobecnu hodnotu vozidla ako podhodnotenu, ako aj zdokumentované a
odhadnuté naklady na opravu vozidla, nakolko v zapise o poSkodeni neboli uvedené niektoré diely, ktoré
Zalovany zapodital do nakladov na opravu a rozdiel predstavuje priblizne 15.000 Eur. ISlo napr. o prednu
gast vyfuku filter Eastic, boény pravy a lavy rdm podlaha, pozdiznik, rukovéat vSetkych dveri, zadny
pravy timi¢ vyfuku, bezpe&nostné pasy, riadiacu jednotku airbagov, snima¢ airbagov, riadiaca jednotka
airbagov, vypli operadla, potah operadla, zadné vnutorné svetla, tieto diely a ostatné drobnejsie diely,
ktoré Zalovany zaratal do nakladov na opravu, aj ked neboli v zapise uvedené. Druha skupina dielov,
ktoré Zalovany dal na vymenu, uviedol v zapise o obhliadke, ale opodstatnenost vymeny je spornou,
je strecha vozidla, alebo diely, kde poSkodenie nie je riadne zdokumentované a urenie na vymenu
je sporné, napr. o teleso spatného zrkadla, zadné svetla, podlahu, pravy zadny blatnik, zadny timic,
kardan, ramena zadnej napravy, zadné sklo, ktoré si nie je Zalobca vedomy, Ze bolo prasknuté alebo
inak poskodené. Zalobca poziadal sidneho znalca Ing. Romana Cervinku o komplexnu analyzu nehody,
ktory v znaleckom posudku €. 32/2015 uviedol, Ze nema Ziadne pochybnosti o vzniku a priebehu nehody,
ako ju opisali jej u€astnici. Vozidlo Zalobcu malo v ¢ase nehody aktivne GPS vyhladavanie, ktoré
zaznamenalo data z nehody. Zalobca posudok a crash udaje z GPS dolozil Zalovanému, ale Zalovany
stanovisko neprehodnotil. Pri uplatnenej vySke $kody vychadza Zalobca z toho, Ze Zalovany podhodnotil
vSeobecnu hodnotu vozidla v &ase nehody a umelo navysil naklady na opravu vozidla. Hodnotu vozidla
tak ur&il odhadom ku diu poSkodenia na 60.000 Eur, skutona vyska Skody na vozidle bola 40.000 Eur,
teda jednalo sa o rentabilnu opravu. V konani Zalobca uplatnil aj ndklady na odtah vozidla vo vyske
193,30 Eur a urok z omeskania od 21.11.2014, teda uplynutia 15. dfia od oznamenia Zalovaného, Ze
Skoda je totalnou.

3. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze
motorové vozidlo Volkswagen Phaeton, ECV: L. bolo vo vlastnictve VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o.. PoSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla 8kodu a ma narok
na nahradu Skody podla zdkona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v predmetnom pripade vlastnik vozidla, nie
leasingovy najomca, teda Zalobca nespina definiéné znaky po$kodenej osoby. Zalovany dalej poprel,
Ze priSlo k nahodnej udalosti, ktora je pojmovym znakom poistnej zmluvy a odkazal na uznesenie NS
CR z 28.11.2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006. Zalovany poukazuje na zavery znaleckého posudku &.
30/2015 Ing. Ladislava Imricha, znalca z odboru Doprava cestna vypracovaného za u¢elom posudenia
Skodovej udalosti zo dfia 21.10.2014, ktory o.i. konstatoval (na strane 54), Ze ,na zaklade technického
posudenia priebehu nehodového deja, vykonanych simulacii priebehu dopravnej nehody, dalej na
zaklade informacii ziskanych zo spisového materidlu a informacii ziskanych v priebehu znaleckého
skimania je mozné s najvacSou pravdepodobnostou uviest, Ze predmetna dopravna nehoda nema
znaky nahodnej udalosti v cestnej premavke a vykazuje cely sled charakteristickych sprievodnych
znakov pre umyselné po$kodenie vozidla, pri¢om koneéné rieSenie je predmetom pravneho posudenia,
pretoZe si vyZzaduje posudenie klauzibility priebehu nehodového deja“. Vychadzajuc zo znaleckého
posudku Zalovany odmietol poskytnut poistné pinenie. Zalovany namietal v pripade Groku z omes$kania
aj stanoveny zaciatok omeskania a vySku uroku z omeSkania, nakolko datum oznamenia o totalnej Skode
nemozno zamienat s datumom skoncenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovne poskytnut poistné plnenie.

4. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o PZP*), § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, § 4 ods. 4
zdkona o PZP, § 15 ods. 1 zakona o PZP, § 427 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, §
442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 443 Obcianskeho zakonnika a § 49 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v rozhodnom ¢ase, ako aj § 153 ods. 1 az 3 z. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 186 ods. 2 CSP, § 191 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej indtancie ako nesporné v konani posudil, Ze voditka vozidla Renault Master, ECV: D.
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného V.C. B. priznala zavinenie poSkodenia motorového vozidla
Volkswagen Phaeton, ECV: L., za &o jej bola ulozena sankcia (sporné bolo zavinenie, nie to, Ze
vodi¢ka priznala zavinenie). Poskodené vozidlo VW Phaeton, ECV: L. bolo odtiahnuté do autorizovaného
servisu, naklady na odtah 193,30 Eur Zalovany nerozporoval. PoSkodena spolocnost si uplatnila
narok na nahradu $kody u poistovatela poisteného $kodcu - Zalovaného. Zalovany listom zo dfia
05.11.2014 oznamil pravnemu predchodcovi zalobcu, ze posudil opravu ako neekonomicku a upozornil,



Ze poskytne poistné plnenie za vzniknuti $kodu len ak v &ase vzniku $kodovej udalosti bude spifiat
podmienky poistného krytia. Diia 18.05.2015 podal Zalobca staznost na rieSenie Skodovej udalosti,
kedZe nebol vyrozumeny ani do 3 mesiacov od vzniku dopravnej nehody o spésobe vybavenia Skodove;j
udalosti. Rozporovany v konani nebol ani rozsah po$kodeni motorového vozidla VW Phaeton, ECV: L.
zaznamenany v zapise o obhliadke vozidla. PoSkodené vozidlo nebolo Zalobcom opravené, doslo k jeho
predaju, hodnota pouzitefnych zvySkov bola ocenena v sume 17.230,- Eur. Spornym v konani nebolo
ani to, ze zalobca nadobudol vozidlo od importéra Porsche Inter auto Slovakia, s.r.o. a financoval ho
formou Gveru zmluvou &. 806578 s VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., ICO: 31 341 438,
ktory si veritel zabezpecil zabezpedovacim prevodom prava.

6. Spornym v konani bol priebeh Skodovej udalosti, ked do odstaveného poSkodeného vozidla v
dosledku defektu mala narazit' V. B., ktora si vozidlo nevSimla, ked obiehala sprava pred fou jazdiacu
dodavku. Spornym dalej bolo, ¢i Skodova udalost méa znaky poistnej udalosti a ide 0 ndahodnu udalost
v cestnej premavke. Zalobca rozporoval Zalovanym stanoven( hodnotu vozidla 38.000 Eur ku dfiu
21.10.2014, ako aj Zalovanym stanoveny rozsah po3kodenia a vysSku nakladov na opravu vozidla,
kedZe v zapise o poSkodeni neboli uvedené niektoré diely, ktoré Zalovany zapocital do nakladov na
opravu vozidla, namietal aj spornost’ dielov zachytenych v obhliadke, ktoré dal Zalovany na vymenu,
pricom postaCovala ich oprava (blizSie Specifikované v Zalobe). Podla Zalobcu je oprava rentabilna,
totalna Skoda nevznikla a Zalobca ma narok na nahradu skutoéne vzniknutej Skody. Spornym v
tomto smere bolo, &i je mozné od naroku Zalobcu odpoéitat hodnotu pouzitefnych zvySkov a DPH,
kedZe pravny predchodca Zalobcu je platcom DPH. Spornym bolo aj pouZitie vystrazného trojuholnika
vodidom poskodeného vozidla a s tym suvisiace pomerné znasanie $kody poskodenym. Zalovany
namietal aktivnu vecnu legitimaciu s poukazom na judikaturu tykajucu sa leasingového najomcu vozidla.
Rozpornou je aj vySka uplatneného uroku z omesSkania ako aj stanovenie datumu omeskania s plnenim
naroku Zalobcu.

7.Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal ndmietkou nedostatku vecnej aktivnej legitimacie, dospel
k zaveru, Ze je neddévodna. V Case Skodovej udalosti bola vlastnikom motorového vozidla spolo&nost
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. na zéklade Zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava z dévodu zabezpec&enia poskytnutého Gveru pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobca bol v
postaveni poistnik/drzitel' vozidla/poisteny, ktoré bolo predmetom poistenia. V zmysle €l. V. Zmluvy o
zabezpelovacom prave, okamih, ked dIZznik zaplati v8etky svoje zavazky vzniknuté na zaklade zmluvy
je rozvazovacou podmienkou zabezpecéovacieho prevodu vlastnickeho prava a diznik tymto dfiom opéat
nadobuda uUpIné a vyhradné vlastnicke pravo k predmetu financovania. Dia 21.01.2016 bol zmluvny
vztah so spolo&nostou VOLKSWAGEN Financné sluzby Slovensko s.r.o. riadne ukon&eny, v8etky prava
a povinnosti boli vysporiadané a vlastnicke pravo k motorovému vozidlo nadobudol opat' zalobca. Okrem
toho uvedena spolo€nost poskytla ,suhlas s vinkulaciou poistného plnenia v prospech klienta“.

8. Pre posudenie otazky, &i v konani ide o 8kodovu udalost, ktora ma znaky nahodnej udalosti, s ktorou
je spojena povinnost poistovatela poskytnut' poistné plnenie z PZP Skodcu, sud prvej indtancie skumal
listinné doékazy doloZené do spisu, a to najmé znalecké posudky Ing. Romana Cervinku &. 32/2015
a Ing. Ladislava Imricha &. 30/2015, posudzoval vykonanu konfrontaciu znalcov v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 12C/224/2015, v uvedenom kontexte vyhodnotil aj znalecky
posudok &. 26/2020 znalca ustanoveného sidom Ing. Karola Styndla. Znalec Ing. Styndl sa stotoznil so
zavermi znaleckého posudku &. 32/2015 znalca Ing. Cervinku, v ktorom posudil technickd prijatelnost
vzniku dopravnej nehody zo dia 21.10.2014 a vykonal jej analyzu a prijal zaver, Zze priebeh dopravnej
nehody ako bol popisany jej ucastnikmi, je technicky mozny, prijatelny a pravdepodobny. Zaroven
uviedol, Ze znalecké posudky Ing. Romana Cervinku &. 32/2015 a Ing. Ladislava Imricha &. 30/2015
nemaju vyrazné odlisnosti. Znalec Ing. Cervinka vyvratil, Ze by existovala okolnost, ktora by dévodne
a jednoznacne spochybnila dopravni nehodu, spochybnil technické zavery Zalovaného popierajuce
vznik dopravnej nehody z dévodu, Ze Zalovany vykonal neuplny rozbor dopravnej nehody, na zaklade
¢oho nespravne posudil kompatibilitu poSkodeni vozidiel vo vztahu k miestu nehody, nespravne posudil
Casovu naslednost poSkodeni a nespravne vyhodnotil technicky mozny pohyb vozidla VW Phaeton od
zrazky do konec&nej polohy, v dbsledku €oho dospel k celkovému nespravnemu zaveru vyhodnotenia
dopravnej nehody. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/224/2015 vykonal
sud konfrontaciu znalcov, kde Ing. Imrich vysvetlil, Ze ,bolo pre neho prekvapujuce konStatovanie
Zalovaného, Ze v danom pripade sa nejedna o nahodnu udalost v cestnej premavke. Podla nim
uvadzanej technickej pri€iny to bolo vzdy podmienené zodpovedanim pravnej otazky. Pripustil, Ze



z technického hladiska existuje mozZnost, Ze vodi¢ka poskodeného motorového vodidla zn. Renault
Master EVC: D. urobila chybu v technike jazdy a z toho dévodu havarovala®“. Sud prvej instancie preto
dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného o technickej neprijatelnosti dopravnej nehody, Ze sa nejedna o
nahodnu udalost a ide o umyselné konanie u€astnikov dopravnej nehody, vychadzajuca zo znaleckého
posudku Ing. Ladislavom Imrichom &. 30/2015 je nespravnou interpretaciou zaverov tohto posudku
Zalovanym a dospel k zaveru, Ze bol preukazany vznik poistnej udalosti dha 21.10.2014 ako nahodnej
udalosti.

9. Sud prvej indtancie tiez nepriznal relevanciu obrane Zalovaného spocivajucej v ucasti poSkodeného
na zavineni 8kodovej udalosti poruSenim zdkonnej povinnosti, ked neumiestnil vystrazny trojuholnik v
dostatoCnej vzdialenosti za odstavenym autom z dévodu poruchy. Sud prvej inStancie vychadzal pri
tomto zavere z vykonaného dokazovania a vyhldsenia svedkyne B., Ze si na ceste vystrazny trojuholnik
nevsimla, nakolko mala prekryty vyhlfad dodavkou jazdiacou pred jej motorovym vozidlom, jej vyhlfadové
moznosti smerom vpred a do bokov boli na 95% obmedzené a vystrazny trojuholnik na ceste z
uvedeného dévodu ani nemohla spozorovat.

10. Dalej sud prvej instancie posudil sporné otazky, & do$lo k totalnej $kode na poskodenom motorovom
vozidle a od toho odvijajucu sa nahradu a vySku skuto€nej Skody. Pri stanoveni vySky Skody na vozidle
Zalobcu vychadzal zo znaleckého posudku &. 26/2020 znalca Ing. Karola Styndla, ktory vyhodnotil ako
presvedCivy a komplexny aj v kontexte ostatnych vykonanych ddkazov z dbévodu, Ze ostatni znalci
nezohladnili (nemali ani vedomost’) dalSiu poistnu udalost €. 9108096514 tykajucu sa dopravnej nehody
vozidla zo dna 18.02.2014, ked oprava poSkodeni z tejto poistnej udalosti v dalSich posudkoch nebola
premietnuta v koeficiente poskodenia vozidla havariou k2, €0 méa vplyv na reprodukénu obstaravaciu
hodnotu vozidla. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Karola Styndla &. 26/2020, ktoré zavery si sud prvej
inStancie osvojil, vyplyva v8eobecna hodnota vozidla Volkswagen Phanteon 3.0 V6 TDI, ECV: L. pred
jeho poskodenim ku driu 21.10.2014 vo vySke 55.087,- Eur, reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla
bola znalcom ur&ena vo vySke 55.638,- Eur. Znalec skonstatoval, Ze oprava je doporu€ena. Vysku Skody
na vozidle ur€il ku driu 21.10.2014 na sumu 53.645,- Eur (vratane DPH). KedZe podla nazoru znalca
reproduk&na obstaravacia hodnota prevySuje hodnotu nakladov na opravu vozidla, sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi vysku skuto€nej Skody v sume 53.645,- Eur spolu s ndkladmi za odtah motorového
vozidla vo vySke 193,30 Eur, teda celkovo 53.838,30 Eur a vo zvysSku Zalobu zamietol (poZzadovana
istina nad rdmec priznanej nahrady $kody vo vySke 1.763,70 Eur).

11. Sud prvej indtancie sa nestotoznil so Zalovanym a od skuto¢nej vysky Skody neodpocital hodnotu
pouzitefnych zvySkov vo vySke 17.230,- Eur, ani 20% DPH. Poskodeny si uplatfioval ndhradu Skody z
povinného zmluvného poistenia Skodcu, preto ho poistoviia Skodcu nemdze nutit' do likvidacie Skodove;j
udalosti totalnou $kodou, ak je vozidlo opravitelné a podla vyjadrenia znalca Ing. Styndla bola oprava
doporucena. PoSkodeny si sice nedal opravit havarované vozidlo, kedZe Zalovany v€as neukongil
Setrenie Skodovej udalosti, vozidlo predal tretiemu subjektu, €o nema na urcenie skutocnej Skody Ziaden
vplyv. Aj keby bola oprava vyhodnotena ako neekonomicka, méze sa poskodeny rozhodnut pre opravu
vozidla, prifom ma narok na skuto€ne vynaloZzené a uc¢elné naklady, ktoré predstavuju skutoénu skodu
(rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 795/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Co/671/2014, sp. zn. 5C0/842/2014, sp. zn. 5Co/70/2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11 Co 180/2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/161/2016, rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 20bdo 48/2012). Zalobca mé preto narok na celt vysku vzniknutej $kody
bez odpocitania hodnoty zvyskov (kedZe nejde o totalnu Skodu, nie je spravne tuto hodnotu povazovat
za hodnotu zvySkov poskodeného motorového vozidla). K odpoétu DPH sud prvej indtancie poukéazal
na § 2 zakona €. 222/2004 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze v pripade nahrady 8kody nedochadza k dodaniu
sluzby a tovaru, za tejto situacie neméze dochadzat k odpo&tu DPH, nakolko uvedena suma nepodlieha
zdaneniu dafiou z pridanej hodnoty.

12. Uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania sud prvej inStancie posudil podla § 11 ods.
6, ods. 7, ods. 8 zakona o PZP a § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca sa domahal
urokov z omeskania vo vyske 9,5% p.a. od 21.11.2014 do zaplatenia, teda od uplynutia 15. dfa od
oznamenia Zalovaného, Ze $koda je totalnou. Zalovany namietal vy$ku sadzby uroku, ako aj uréenie
datumu omesSkania, kedZze oznamenie o posudzovani 8kody ako totalnej nie je ukon€enim likvidacie, s
¢im sa sud prvej indtancie stotoznil a mal za preukazané, Ze poskodeny oznamil zalovanému uplatnenie
naroku na nahradu Skody dria 29.10.2014, nasledujucim diiom zacala plynut’ lehota troch mesiacov,



podas ktorych Zalovany mal (a mohol) ukongit Setrenie $kodovej udalosti. Zalovany sa tak dostal do
omeskania nasledujucim dfiom po uplynuti 15 dfiovej lehoty zdkonom stanovenej ako maximalne moznej
na ukonCenie Setrenia Skodovej udalosti, teda dria 15.02.2015. Nakolko na dany vztah sa uplatfiuje
obd&ianskopravny predpis, v €asti Uroku z omeskania sud prvej in§tancie Zalobcovi vyhovel len &iastoéne
a priznal mu len zdkonné uroky z omeskania (vo vySke 5,05% ro¢ne), ked vztah Zalobcu a Zalovaného,
na ktory dopada zéakonna uprava zakona o PZP vyhodnotil ako obgianskopravny.

13. Proti vyroku I. a vyroku lll. tohoto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pism. e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pism. f), nakolko sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h), ked rozhodnutie siudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil, tak
Zalobu zamietne alebo napadnuty rozsudok zru$i a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Podla odvolatela sud prvej inStancie nereflektoval zavery sidom ustanoveného znalca Ing. Karla
Styndla, ktory na str. 13 znaleckého posudku &. 26/2020 uviedol, Ze: ,Ak by sa vodi¢ka Renault
Master V. B. venovala popisanym pomerom cestnej premavky, ktora jej vyplyva z legislativy, je
mozné predpokladat, Ze po rozpoznani vystrazného trojuholnika by vyhodnotila odbo€ovaci manéver
neznameho vozidla pohybujuceho sa pred fiou ako vyhybaci manéver prekazke na komunikacii
oznacenej vystraznym trojuholnikom, nie ako odbo&ovanie dofava, a nenasmerovala by vozidlo Renault
Master k pravej krajnici a nedo$lo by k zrdZke s vozidlom Volkswagen®. Vzhfadom na zavery znalca
bolo rozhodujuce aj spravanie Zalobcu na vozovke, a to €i pouzil vystrazny trojuholnik a umiestnil ho
spravne alebo tato povinnost nesplnil, ¢im sa vysokou mierou podielal na dopravnej nehode, resp.
v kontexte citovaného zaveru znalca neumiestnenim vystrazného trojuholnika ju spdsobil. Svedkyna
(vodi¢ka Renault Master V. B.) na pojednavani diia 14.11.2018 na otazku, i nebol na ceste vystrazny
trojuholnik, odpovedala ,nie“, Comu koreSponduje aj jej vypoved v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 12C/224/2015: ,, ...... neskoro zbadala odstavené vozidlo, kedZe na ceste nebol
vystrazny trojuholnik®. Nasledne, v dalSom Stadiu konania svoje vyjadrenie upravila, kedy uviedla, Ze:
.Chcela ju obehnut z pravej strany, vie, Ze sa to nesmie, obehnut ju vS8ak nestihla, narazila do auta,
ktoré stalo na krajnici, ktoré nevidela, resp. ked ho zbadala, bolo uz neskoro, na ceste si vystrazny
trojuholnik nevsimla.” Tu doplnila predchadzajuce vyjadrenie, Ze ,nevidela vystrazny trojuholnik® tak, Ze
»-mala som prekryty vyhlad predo mnou jazdiacou dodavkou, teda moje vyhladové moznosti smerom
vpred a do bokov boli na 95 % obmedzené, a teda vystrazny trojuholnik na ceste som ani nemohla
spozorovat, teda moje predchadzajuce vyjadrenie, Ze tam nebol, objektivne upravujem.” Podla sudu
prvej indtancie iba spresnila svoje tvrdenie uvadzané v konani sp. zn. 12C/224/2015 (OS BA 1), s
¢im Zalovany nesuhlasi a podfa jeho ndzoru mal sud prvej inStancie tento rozpor désledne skumat’ a
vykonat opatovny vysluch svedka za u€elom odstranenia tychto zasadnych rozporov. Sud prvej indtancie
tento navrh neakceptoval a dotazoval sa Zalovaného, &i spochybriuje, Ze predloZzené ¢estné vyhlasenie
(obsahujuce zmenu v tvrdeni) bolo uskutoénené V. B., o Zalovany nespochybnil, ale povazuje za
nevyhnutné skimat pohnutku zmeny, kedZe umiestnenie vystrazného trojuholnika v kontexte odbornych
zaverov je pre konanie zasadné.

15. Dalej zalovany namieta, Ze sud prvej instancie nereflektoval na jeho obranu, ktorou opakovane
poukazoval na spoluvinu Zalobcu. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj
zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim,
zna8a ju sam. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 12C/224/2015 druha ucastni¢ka
Skodovej udalosti vypovedala, Ze ,neskoro zbadala odstavené vozidlo, kedZe na ceste nebol vystrazny
trojuholnik®. Zo strany vodi¢a doSlo podla Zalovaného aj k poruSeniu § 24 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého vodi¢ vozidla,
ktoré je povinne vybavené prenosnym vystraznym trojuholnikom, je povinny tento trojuholnik pouzit
pocas nudzového statia, najma pri preruseni jazdy pre chybu na vozidle alebo na naklade alebo v
ddsledku dopravnej nehody, ak také vozidlo tvori prekazku cestnej premavky. Vodi€ je povinny trojuholnik
umiestnit’' na okraji vozovky tak, aby ho prichadzajici vodici v€as a zretefne videli, a to vo vzdialenosti
najmenej 50 m za vozidlom a na diafnici a rychlostnej ceste najmenej 100 m za vozidlom. V obci méze
byt tato vzdialenost, ak to vyZaduju okolnosti, kratSia. Ak je vozidlo vybavené osobitnym zariadenim,
ktoré umoznuje vystraznu funkciu smerovych svietidiel, vodi€ je povinny ho pouzit aspon v ase, kym
umiestni trojuholnik na vozovke.



16. Zalovany napokon namieta, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podla nazoru Zzalovaného sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného, nespravne pravne vec posudil vo vztahu k spoluucasti
Zalobcu na nehode, resp. k zavineniu nehody Zalobcom, v rozpore so zakonom neuviedol aké
skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odbvodnenie je teda podla Zalovaného nazoru
nepreskiumatefné a vada konania spoc€ivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozsudku je v zmysle
ustalenej judikatury vo svojej podstate porudenim zakladného prava uc€astnika na spravodlivy proces.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Zalobca uviedol, Ze Zalovany odvolanie oddévodiiuje v podstate len tym, Ze sud prvej instancie
neakceptoval jeho obranu spocivajucu v tvrdeni o spoluzavineni Zalobcu a Ze napadnuty rozsudok
nedostatoéne odévodnil. Zalovany v odvolani uvadza, Ze sud nereflektoval zavery sidom ustanoveného
znalca Ing. Karla Styndla. PouZitie vystrazného trojuholnika potvrdili svedkovia V. B. aj L. J. a ani zo
Zalovanym citovaného zaveru na str. 13 znaleckého posudku &. 26/2020 znalca Ing. Karola Styndla
nevyplyva, Ze by vystrazny trojuholnik na vozovke umiestneny nebol. Tvrdenie Zalovaného, Ze ,v
konani vyplynulo, Ze samotny vodi¢ poskodeného vozidla mal spolutcast na Skode“ je nepravdivé,
spoluzavinenie vodi¢a poskodeného vozidla v désledku udajného nepouZitia vystrazného trojuholnika
nebolo ni¢im preukazané, nevyplyva ani zo Ziadneho zo znaleckych posudkov, naopak, zo znaleckych
posudkov jednozna&ne vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo nevenovanie sa vedeniu vozidla
zo strany vodi¢ky motorového vozidla Renault Master V. B.. Bez ohladu na to, &i tato videla alebo
nevidela vystraZzny trojuholnik, je zrejmé, Ze predchadzala pred fiou iduce vozidlo sprava, pricom nemala
dostatoCny rozhfad, aby mohla manéver bezpecne uskutolnit, ¢im okrem vSeobecnych povinnosti
vodi¢a porusSila aj § 15 odsek 1 a odsek 5 pismeno a) zakona C&islo 8/2009 Z. z. Podla Zalobcu sa
vyjadreniami svedkyne B., ako aj tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa udajného spoluzavinenia Zalobcu
sud prvej inStancie zaoberal, ¢o vyplyva predovietkym z bodov 23. a 49. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku dosledne vysporiadal so v8etkymi nastolenymi
otazkami, odévodnenie je dostato&ne presvedCivé a zrozumitelné.

18. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na obsahu odvolania. Odvolaci sud konstatuje,
Ze obsah vyjadrenia Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu duplikuje jeho odvolaciu argumentéciu, Ze sud
nereflektoval zavery sidom ustanoveného znalca Ing. Karla Styndla, ktory na str. 13 znaleckého
posudku &. 26/2020 uviedol, Ze: ,Ak by sa vodi¢ka Renault Master V. B. venovala popisanym pomerom
cestnej premavky, ktora jej vyplyva z legislativy, je mozné predpokladat, Ze po rozpoznani vystrazného
trojuholnika by vyhodnotila odboCovaci manéver neznameho vozidla pohybujuceho sa pred fiou ako
vyhybaci manéver prekazke na komunikacii oznacenej vystraznym trojuholnikom, nie ako odbodovanie
do lava, a nenasmerovala by vozidlo Renault Master k pravej krajnici a nedoslo by k zréZke s vozidlom
Volkswagen.“ Toto vyjadrenie je podfa Zalovaného potrebné vykladat v kontexte skordej vypovede
svedkyne, ktora prioritne poprela pouzitie vystrazného trojuholnika, dokonca uviedla, Zze ak by tam bol,
nevyhodnotila by uhybaci manéver pred fou jazdiaceho vozidla ako odboCovanie. Preto bolo podla
Zalovaného potrebné skumat, €i poSkodeny pouzil vystrazny trojuholnik a umiestnil ho na vozovke,
¢im sa vysokou mierou podielal na dopravnej nehode, resp. v kontexte citovaného zaveru znalca
neumiestnenim vystrazného trojuholnika ju spdsobil. Svedkyfia na pojednavani diia 14.11.2018 na
otazku, €i nebol na ceste vystrazny trojuholnik, odpovedala ,nie“, Comu koreSponduje aj jej vypoved
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 12C/224/2015: , ...... neskoro zbadala
odstavené vozidlo, kedZe na ceste nebol vystrazny trojuholnik®. Nasledne, v dalSom Stadiu konania svoje
vyjadrenie upravila, kedy uviedla, Ze: ,Chcela ju obehnut z pravej strany, vie, Ze sa to nesmie, obehnut
ju v8ak nestihla, narazila do auta, ktoré stalo na krajnici, ktoré nevidela, resp. ked’ ho zbadala, bolo uz
neskoro, na ceste si vystrazny trojuholnik nevSimla. Tu doplnila svoje predchadzajice vyjadrenie, Ze
nevidela vystrazny trojuholnik, upravila ho tak, ze: ,mala som prekryty vyhlad predo mnou jazdiacou
dodavkou, teda moje vyhladové moznosti smerom vpred a do bokov boli na 95 % obmedzené, a teda
vystrazny trojuholnik na ceste som ani nemohla spozorovat, teda moje predchadzajice vyjadrenie,
Ze tam nebol, objektivne upravujem.” Podla zaverov sudu tymto svojim vyjadrenim iba spresnila
tvrdenie uvadzané v konani sp. zn. 12C/224/2015 (OS BA 1), s €im sa Zalovany nestotoZnil a namieta
nevykonanie opatovného vysluchu svedkyne sudom prvej instancie k tejto otazke. Zalovany rovnako
zhodne s odvolacou argumentéciou namieta, Ze sud prvej inStancie nereflektoval jeho tvrdenia, ktorymi



poukazoval na spoluvinu Zalobcu. Zalovany poukazuje na § 441 Obgianskeho z&konnika, uvadza, ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 12C/224/2015 rovnako druha uc¢astni¢ka
Skodovej udalosti vypovedala, Ze ,neskoro zbadala odstavené vozidlo, kedZe na ceste nebol vystrazny
trojuholnik® a uvadza, Ze zo strany vodi€a doSlo aj k poruseniu ustanovenia § 24 ods. 3 zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

19. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovany sa argumentaciou snazi navodit dojem potreby
opatovného skumania, &i posSkodeny pouzil vystrazny trojuholnik alebo nie a vykresfuje vyjadrenia
svedkyne B. v ¢ase ako navzgjom zasadne protichodné. V skutonosti vyjadrenia svedkyne nie su v
Ziadnom rozpore. Ak svedkyna najprv uviedla, Ze na ceste nevidela vystrazny trojuholnik, a neskér tuto
skuto€nost blizSie vysvetlila, ked uviedla, Ze mala prekryty vyhlad pred fiou jazdiacou dodavkou, pri¢om
jej vyhfadové moznosti smerom vpred a do bokov boli na 95% obmedzené, a teda vystrazny trojuholnik
na ceste ani nemohla spozorovat, potom takéto vyjadrenie nie je mozné povazovat za zmenu vypovede
svedkyne. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil vyjadrenia svedkyne B. ako spresnenie skor
uvadzanych tvrdeni. Umiestnenie vystrazného trojuholnika na vozovke bolo predmetom skimania v
konani pred sudom prvej indtancie a zo Ziadneho dbkazu (vratane znaleckych posudkov) nevyplynulo, Ze
by vystrazny trojuholnik na vozovke umiestneny nebol. Z vykonaného dokazovania a najma znaleckych
posudkov jednozna&ne vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo nevenovanie sa vedeniu vozidla
zo strany vodi¢ky motorového vozidla Renault Master. Bez ohladu na to, ¢i tato videla alebo nevidela
vystrazny trojuholnik, je zrejmé, Ze predchadzala pred fiou iduce vozidlo sprava, nemala dostato¢ny
rozhlad na to, aby mohla tento manéver bezpe€ne uskuto¢nit (¢o v ramci svojho vyjadrenia aj sama
potvrdila), ¢im okrem v3eobecnych povinnosti vodi€a porus$ila aj § 15 odsek 1 a odsek 5 pismeno a)
zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Taktiez s ohfadom na vyjadrenie svedkyne B., Ze vzhfadom na spOsob jej jazdy
za dodavkou pri zdsadne obmedzenych vyhlfadovych mozZnostiach ani vystrazny trojuholnik na ceste
nemohla spozorovat, je potreba skimania spoluviny Zalovaného absolutne vylu¢ena.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pric¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
dna 04.04.2024.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, po preskimani napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380
CSP a s konanim pred sudom prvej indtancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom
odvolania Zalovaného, vyjadreniami Zalobcu a vyjadreniami Zalovaného, konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoziiuje a konstatuje suladnost
jeho odévodnenia s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo
vedené v sulade postupom upravenym civilnym sporovym poriadkom a odvolaci sud nezistil Ziadne vady
procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré
viedli k vyhoveniu Zalobe v rozsahu napadnutom odvolanim Zalovaného a zarover konStatuje, Ze sud
prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti dosledne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie a vyvodil spravny pravny zaver premietnuty do vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP kon$tatuje spravnost dévodov
napadnutého rozsudku.

24. Odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie, nakolko na zaklade
vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym sposobom vysvetlil, z ktorych dékazov
vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dbékazmi za preukazané, dOkazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dal jasnu a zrozumitelnd odpoved na



vSetky sporné otazky, pri€om sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou sporovych stran. ]\la
zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a k jednotlivym odvolacim namietkam dopliia
odvolaci sud nasledovné:

25. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného, ako ich identifikoval odvolaci sud, je nespravne
posudenie procesnej obrany Zalovaného o spoluzavineni Zalobcu na vzniku 3kody, ktord skutkovo
odbvodriuje tym, Ze Zalobca porusil § 24 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov neumiestnenim vystrazného trojuholnika, ¢im sa vysokou mierou podielal
na dopravnej nehode, resp. v kontexte zaveru znalca Ing. Karla Styndla neumiestnenim vystrazného
trojuholnika ju spésobil, s &im suvisi namietka nevykonania navrhnutého dékazu opatovnym vysluchom
svedkyne V. B.. Zalovany dalej namieta nepreskimatelnost rozhodnutia.

26. Zalovany nespravnost zaveru sudu prvej indtancie vyvodzuje z toho, Ze pre vec rozhodujlice
bolo preukazanie spravania sa Zalobcu na vozovke, teda to, &i pouzil vystrazny trojuholnik a
umiestnil ho spravne alebo tuto svoju povinnost' nesplnil, ¢im sa vysokou mierou podielal na dopravne;j
nehode, resp. v kontexte zaveru znalca Ing. Karla Styndla na strane 13. znaleckého posudku &.
26/2020 neumiestnenim vystrazného trojuholnika ju spdsobil. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze z
odvolatefom citovanej Casti znaleckého posudku nevyplyva Zalovanym tvrdena skutoénost, Ze Zalobca
nepouzil vystrazny trojuholnik alebo Ze ho umiestnil na vozovke nespravne, preto namietka zalovaného,
Ze sud prvej inStancie nereflektoval zavery tohto znalca, je nedévodna. Naopak, z citovaného zaveru
znalca vyplyva predpoklad, Ze ,ak by sa vodi¢ka Renault Master V. B. venovala popisanym pomerom
cestnej premavky, ktora jej vyplyva z legislativy, je mozné predpokladat, Ze po rozpoznani vystrazného
trojuholnika by vyhodnotila odboCovaci manéver neznameho vozidla pohybujuceho sa pred fiou ako
vyhybaci manéver prekazke na komunikacii oznacenej vystraznym trojuholnikom, nie ako odbodovanie
do lava, a nenasmerovala by vozidlo Renault Master k pravej krajnici a nedoslo by k zréZke s vozidlom
Volkswagen®. Z uvedeného je mozné vyvodit vylu¢ne zaver, Ze vodiCka Renault Master V. B. sa
nevenovala popisanym pomerom cestnej premavky.

27. Zalovany dalej v odvolani namieta nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutoénosti sudom prvej inStancie, a to opatovného vysluchu svedkyne B., u¢elom
ktorého malo by odstranenie rozporov vo vyjadreniach svedkyne o pouZiti vystrazného trojuholniku
Zalobcom, ktory rozpor ma spocivat podla zalobcu v tom, Zze tato svedkyha na pojednavani dna
14.11.2018 na otazku nebol na ceste vystrazny trojuholnik, odpovedala ,nie“, Comu koreSponduje
aj jej vypoved v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 12C/224/2015 (, ......
neskoro zbadala odstavené vozidlo, kedZe na ceste nebol vystrazny trojuholnik®) a nasledne, v dalSom
Stadiu konania svoje vyjadrenie upravila, kedy uviedla, Ze: ,Chcela ju obehnut z pravej strany, vie,
Ze sa to nesmie, obehnut ju v8ak nestihla, narazila do auta, ktoré stalo na krajnici, ktoré nevidela,
resp. ked ho zbadala, bolo uz neskoro, na ceste si vystrazny trojuholnik nevsimla.“ a doplnila svoje
predchadzajuce vyjadrenie v tom zmysle, Ze ,som nevidela vystrazny trojuholnik® tak, Zze: ,mala som
prekryty vyhlad predo mnou jazdiacou dodavkou, teda moje vyhladové mozZnosti smerom vpred a do
bokov boli na 95% obmedzené, a teda vystrazny trojuholnik na ceste som ani nemohla spozorovat,
teda moje predchadzajuce vyjadrenie, Ze tam nebol, objektivhe upravujem.” Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sa sud prvej inStancie spornou skutkovou otazkou umiestnenia vystrazného trojuholnika na
vozovke, suvisiacim obsahom vysluchov a vyjadrenim svedkyne zo dria 13.08.2021 riadne zaoberal,
vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a v napadnutom rozhodnuti sa
s touto spornou otazkou vysporiadal v bodoch 23. a 49. odévodnenia. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
so Zalovanym, Ze bolo nevyhnutné skumat pohnutku nim tvrdenej zmeny vyjadrenia svedkyne jej
opatovnym vysluchom a rovnako ako sud prvej instancie v nepresnosti vyjadrenia svedkyne nevidi
rozpor, ktory by bolo potrebné odstraniovat’ v konani pred sudom prvej in§tancie opatovnym vysluchom
svedkyne. Pokial svedkyna B. vo vyhldseni zo dfia 13.08.2021 uviedla, Ze narazila do auta, ktoré stalo na
krajnici, ktoré nevidela, resp. ked ho zbadala, bolo uz neskoro, na ceste si vystrazny trojuholnik nevsimla,
nevidela vystrazny trojuholnik, nakolko mala prekryty vyhfad pred fiou jazdiacou dodavkou, teda jej
vyhladové mozZnosti smerom vpred a do bokov boli na 95% obmedzené, a teda vystrazny trojuholnik
na ceste ani nemohla spozorovat, a tieZz vyslovne uviedla, Ze objektivne upravuje predchadzajuce
vyjadrenie, Ze tam nebol, k inému zaveru, ako takému, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, ani
pripadnym opakovanym vysluchom, ktorym by sa podfa odvolatela mala skiumat pohnutka doplnenia
vypovede svedkyne, nie je mozné dospiet. Vyjadrenie svedkyne vzhfadom na vykonanie dokazovania
o priebehu nehodového deja a vykonané dokazovanie vysluchom L. J. sud prvej inStancie spravne



vyhodnotil ako upresnenie tvrdenia, ktoré svedkyha logicky vysvetlila prekrytim vyhlfadu pred fiou
jazdiacou dodavkou a vyznamnym obmedzenim jej vyhladovych mozZnosti (vpred a do bokov az na
95%), a teda vystrazny trojuholnik na ceste ani nemohla spozorovat.

28. Z uvedeného dbvodu potom odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku
neakceptovania spoluviny Zalobcu podla § 441 Obdianskeho zakonnika, resp. spoluucasti vodiCa
poskodeného vozidla na vzniknutej Skode, ktoru odvolatel odvodzuje od tvrdeného poruSenia § 24 ods.
3 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zalobcom, ktoré
malo spocivat v neumiestneni vystrazného trojuholnika na vozovke Zalobcom. Tvrdenie odvolatela o
spoluucasti vodi¢a poSkodeného vozidla na Skode nebolo v konani pred sudom prvej instancie ni¢im
preukazané.

29. Zalovany dalej namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, podla jeho nazoru sa sud
prvej instancie v oddévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou, nespravne pravne vec
posudil vo vztahu k spoluucasti Zalobcu na nehode, resp. k zavineniu nehody Zalobcom, v rozpore so
zakonom neuviedol aké skuto€nosti povaZzoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Vada konania spocivajuca
v nedostato€nom oddvodneni rozsudku je podla Zzalovaného v zmysle ustalenej judikatiry vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika na spravodlivy proces. Ani s touto odvolacou
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Ustavny sud SR podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03,
ll. US 209/04) vyslovil, Ze sugastou zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (&l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v$etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (1. US 241/07). Podla nazoru
odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, rozsiahlo a podrobne uviedol vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povaZovat za nepreskumatelny. Ako vyplyva
z judikatury Ustavného sidu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uéastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

30. Odvolaci sud uvadza, Ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne vecne a pravne relevantné dovody,
ktoré by boli spésobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku I. a suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 CSP potvrdil.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

35. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



