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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira TopolanCika, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., zastupenej spolo¢nostou: STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenej spoloénostou: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o priznanie finanéného
zadostuginenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/18/2022-114
zo dia 16. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/18/2022-114 zo diia 16. januara 2024
vo vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14Csp/18/2022-114 zo diia
16. januara 2024 odmieta.

Zalobkyni vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 50,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyfha ma vodi zalovanej (spravne ma byt uvedené
Zalovanému — poznamka odvolacieho sudu) narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok ll.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou domahala priznania primeraného
finanéného zadostudinenia podla ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v sume 700,00 eur. Su€asne si uplatnila vo&i zalovanému narok na nahradu trov
konania.

3. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud prvej intancie z pravneho néazoru Krajského sudu v Ziline
uvedeného v uzneseni sp. zn. 6CoCsp/19/2023 zo diia 31. oktdbra 2023, ktory bol prefi zavazny (§
391 ods. 2 CSP) — citovanym v bodoch 24. az 26. a 28. az 32. napadnutého rozhodnutia. Oznaéenym
rozhodnutim odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/18/2022-52
zo dia 4. aprila 2023 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Okresny sud uviedol, Ze v spore o priznanie finanéného zadostucinenia bol uplatneny narok s
odkazom na rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 6Csp/50/2018-192 zo diia 02.10.2020. Nakolko
medzi stranami je zavazny vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol (§ 228 ods. 1 CSP), v tomto
konani konajuci sud vychadzal z odévodnenia oznateného rozsudku ako dbkazu, ktory vysvetluje, preco
sud zalobu zamietol a z akych dévodov, ktoré skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie vo vztahu k akym
dbékazom. Sucasne akcentoval, Ze v tomto konani sud nevykonaval reviziu ani prieskum



rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 6Csp/50/2018-192 zo diia 02.10.2020. Tento rozsudok vsak
musel podrobit rozboru,

¢i zamietnutim Zaloby veritela doslo zo strany diZznika (zalobkyne) k uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej danym zdkonom a osobitnymi predpismi veritelom, teda &i zo strany Zalovaného

(veritela) doslo k porudeniu i zasahom do prav spotrebitefa a ak ano, v akom rozsahu.
5. Okresny sud Zilina v rozsudku sp. zn. 6Csp/50/2018-192 zo diia 02.10.2020, od
ktorého Zalobca uplatiioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy, konstatoval, Ze

povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP v spojeni s §
186 ods. 2 CSP), Ze diia 21.08.2012 uzatvoril pravny predchodca zalobcu (do 14. 02. 2013 F. G., a.s., od
15.02.2013do 31.07.2017 G. G., a.s., 0d 01.08.2017 Prima banka Slovensko, a.s.) so Zalovanou zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 604 325, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver vo vySke 5.000 eur s urokovou sadzbou vo vyske 12,59 % p.a., ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 60tich mesaénych splatkach vo vySke 112,72 eur k 20. dfiu prisluSsného mesiaca s datumom prvej
splatky 20.09.2012 a koneénou splatnostou Uveru ku diiu 20.08.2017 (Uverova zmluva je Zurnalizovana
na €. . 34 a nasl. spisu). V odseku 11. sud uviedol, Ze dalej vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu
a mal za preukazané, Ze zalovana svoj zavazok splacat’ poskytnuty aver neplnila vZdy riadne a vé&as, z
toho dévodu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diiu 28.07.2017 mimoriadnu splatnost Uveru (d6kaz
- vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 27.07.2017 je produkovany na &. I. 33
spisu). V bode 21. sud uviedol, Ze Zalobca (veritel) preukazal platné uzatvorenie zmluvy

o spotrebitefskom Uvere medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, v zmysle ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000,00 eur

(v zmysle dékazu na &. I. 58 rub spisu). Sud vykonal dokazovanie aj prieskumom,

¢i predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti vyZzadované zakonom

€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, pricom dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom poZadovany udaj, t. j. celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ako aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych

na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov [§ 9 ods. 2 pism. j) €. 129/2010 Z. z.]. Predmetna
uverova zmluva obsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (v €l. 2, dékaz je produkovany na
€. I. 34 spisu), no neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na jej vypocet. Taktiez v &l. 2
predmetnej zmluvy je uvedeny udaj ,Celkové naklady DIZznika spojené s Uverom*, z predmetného nie je
zrejmé, Ci sa jedna iba o sumu nakladov spojenych s predmetnym Uverom, alebo ide o celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. Sud poukazuje na to, Ze su€inom poctu splatok a sumy mesacnej splatky
vzide suma 6.763,20 (60 x 112,72), pricom v &l. 2 suma celkovych nakladov diZnika spojenych s Uverom
predstavuje sumu 6.945,20 eur. V zmluve teda nebolo jednoznaéne stanovené, ¢o suma celkovych
nakladov uvedena v €l. 2 predmetnej zmluvy predstavuije,

na zaklade ¢oho sud vyvodil zaver, Ze v zmluve o Uvere absentuje povinny udaj, a to celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel' zaplatit. Zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
sankcionoval absenciu uvedenia predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, ako aj absenciu celkovej
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' v ust. § 11 ods. 1 pism. a) bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru. Nakolko zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré Zalovana v konani nepoprela,
vyplynulo, Ze Zalovana za ucelom splacania uveru poskytnutého Zalobcom v zmysle predmetnej zmluvy
o Uvere splatila ku dfiu vyhlasenia rozsudku v suhrne sumu vo vyske vysSej ako 5.000,00 eur (dokazy
produkované na €. 1. 37, 54 - 110 spisu), je zrejmé, Ze istina Uveru poskytnuta Zalovanej vo vySke 5 000,00
eur bola splatena (Zalovana zaplatila spolu 47 splatok po 112,72 eur = spolu sumu vo vyske 5.297,84
eur). Nakolko sud skonStatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského Uveru,
nadvazne Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy prevysujucej uz zaplatenu
istinu Uveru (spolu s urokom z omeskania z uplatiovanej sumy) zamietol. Sud v danom konani doplnil,
Ze namietku Zalovanej ohladne absencie nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) predmetného zakona vyhodnotil ako nedévodnu, a to aj v zmysle zaverov v uzneseni NS SR zo dha
30.10.2019 sp. zn. 1 Cdo/171/2018, podla ktorych predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Nemozno od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky) a
pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo ,pocet” &i
~terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov“, mozno za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Dévodom pre bezodplatnost
uveru podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., a tym aj zamietnutie Zaloby, bolo nesplnenie



néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, t.j. uviest ,ronu percentudlnu mieru nékladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov®. V zmluve
teda absentovalo uvedenie vSetkych predpokladov pre vypo¢et RPMN. Okrem toho suma, ktord ma
diznik zaplatit, nesuhlasi s vysledkom suginu splatok a ich vySky, zmluva nejednoznaéne stanovuje udaj,
celkoveé naklady dlZnika spojené s Uverom, nasledkom &oho je potrebné nahliadat’ na nespravny udaj tak,
ako by ani nebol uvedeny. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu SR 7Cdo/234/2021 zo dna 29.09.2021,
ktorym doslo

k odmietnutiu podania, v zmluve o spotrebitelskom uvere doslo k zamenam pojmu podla § 2 ods. 1 pism.
g) a h) zadkona €. 129/2010 Z. z., kedy pod celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom treba rozumiet vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti

so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov a celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Uverom, pretoze veritel uviedol celkovu vysku
spotrebitelského Uveru ako celkové naklady spotrebitefa spojené s iverom. Uvedena skutognost podla
odévodnenia rozsudku sudu v konani sp. zn. 6Csp/50/2018 mala za nasledok, ze veritel prezentoval
celkové naklady spotrebitefa na uver vo vySke 6.945,20 eur, hoci uvedena suma predstavovala nie
néklady spotrebitefa na uver,

ale celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tverom

ako sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Sud dokonca zistil danu celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
uviedol veritel vo va¢Som rozsahu (6.945,20 eur) ako zistil svojim vypoctom 6.763,20 eur. Vznikla
teda paradoxna situacia, Ze veritel uviedol znaéne vySSie naklady na uver, ako skuto¢ne boli, a to
asi v Stvornasobnej vyske t. j. 6.945,20 eur oproti Ciastke 1.945,20 eur, teda uver bol v skuto€nosti
nasobne vyhodnejsi, ako bol porovnanim nakladov prezentovany veriteflom. Dokonca sud v tomto
konani, ked spocital poplatky uvedeného v prilohe I. zmluvy, teda poplatok za poskytnutie Gveru
50,00 eur a mesacény poplatok za spravu a vedenie Uveru 2,20 eur [§ 9 ods. 2 pism. n) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.], suma poplatkov by predstavovala 217,00 eur, €o pri pripo€itani k sume splatok 6.763,20
eur predstavuje prave veritefom uvedenu sumu 6,945,20 eur. Uvedené skuto&nosti vSak zrejme sud
nezohladnil, pravdepodobne preto, Ze suma poplatkov bola sice su€astou zmluvy, avSak v prilohe
zmluvy a nie v jej texte (sud to v rozsudku neuviedol a k tejto skutocnosti sa nevyjadril), hoci zakon
vyslovne aj takito moznost pripustal (§ 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni, podla
ktorého ,Od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré
nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo jej
prilohach.“). Dévodom takéhoto postupu sudu mohla byt aj skuto€nost, Ze Zalobca jednoducho takéto
skutkové tvrdenia sudu neuviedol a sud ich z dévodu, Ze Zalovany bol poskytovatelom Gveru
a nie spotrebitefom, vykonanym dokazovanim nevyhladaval.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze zo strany veritela doslo k poruSeniu
prava diznika, ked v zmluve neuviedol celkové naklady diZznika spojené s uverom
ale uviedol celkovi sumu, ktord musi diznik zaplatit, €o nekoreSponduje s pojmom podfa § 9 ods. 2
pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' mimo inych naleZitosti aj
nalezitost - celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pri€¢om veritel uviedol, Ze suma 6.945,20 eur
predstavuje celkové naklady diZznika spojené s iverom, ¢im porusil svoju povinnost jasne a zrozumitelne
uviest, Ze suma 6.945,20 eur nepredstavuje celkové naklady diZznika spojené s uverom, ale celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit.

7. Pri rozhodovani o priznani vysky finanéného zadostucinenia dlZznikovi nasledkom zasahu do prav
spotrebitela musi vSak sud zohladnit vSetky skuto€nosti a zistené skuto&nosti nemdze vykladat’ len v
neprospech spotrebitela. Podla ¢l. 6 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia. V sporoch so slabSou stranou,
medzi ktoré patria aj spotrebitelské spory, sud v prospech slabSej strany nie je limitovany sudcovskou
koncentraciou konania, nie je pripustna zmena zaloby, ak je Zalovanym spotrebitela a sud podla §
295 CSP méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie



vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Uvedena povinnost sidu podfa jeho
nazoru neznamena, Ze ak sud takyto dbkaz zabezpedil, Ze na takyto d6kaz nebude prihliadat, ak
skutkové zistenia su aj v neprospech spotrebitela. Zakladnou zasadou sporového konania zostava
rovnost stran a zadsada volného hodnotenia dokazov.

8. V konani sp. zn. 6Csp/50/2018 sud uviedol, Ze mal preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, priCom Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Uver neplnila vzdy riadne
a v&as. Z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu ku driu 28.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. V oznagenom konani vSak sud podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uvere prieskumu, &i predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, a konstatoval, Ze tato zmluva obsahuje udaj
o RPMN (u vy8ky ktorej nebolo vyslovené, Ze by bola uvedena v neprospech spotrebitefa) avSak
neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych pre vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery
nakladov s uvedenim, Ze zmluva uvadza ,Celkové naklady diZznika spojené s Uverov* nie v
sume poplatkov a urokov a inej odplaty, ale celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, pri¢om medzi
predpoklady pouzité pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov neuznal uvedenie poplatku za
poskytnutie Uveru vo vyske 50,00 eur a mesaéného poplatku za vedenie uverového uctu [§ 9 ods. 2
pism. n) zakona €. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni], pravdepodobne preto, Ze boli uvedené v
prilohe €. 1 zmluvy a nie v Uvode a texte zmluvy, pripadne preto, Ze uvedenu skuto€nost veritel v konani
netvrdil, €¢o malo za nasledok bezodplatnost’ Uveru. Dovolaci sud v odévodneni uznesenia tiez spresnil,
Ze veritel zamenil pojem celkova suma a celkové naklady, o ma za nasledok nejednoznaénost udaja,
ktory musi tvorit kogentné ustanovenia zmluvy pod nasledkom bezodplatnosti Uveru.

9. Prvoindtanény sud sa preto opatovne zaoberal zasahmi do prav spotrebitela zo strany veritela
a poSkodenim prav spotrebitefa uplatnenim takychto narokov veritelov v konani proti spotrebitelovi.
Spotrebitel sa nasledkom porusenia povinnosti veritela mohol domnievat, Ze celkové naklady
su az vo vySke 6.945,20 eur a nie vo vySke 1.945,20 eur, pricom s&itanim nakladov v €l. 2 podmienok
Uveru uvedenych v uvodnych ustanoveniach zmluvy mohol spotrebitel nadobudnut dojem, Ze sa veritel
pomylil a celkové naklady budu 6.763,20 eur a nie 6.945,20 eur, ¢o ho mohlo uviest do
neistoty, najma ak zmluve nevenoval pozornost  a nevsimol si, Ze su€astou zmluvy je priloha (§ 9 ods.
9 zakona €. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni).

10. Pri hodnoteni zasahu nasledkov poruseni povinnosti veritefa musi vSak sud zohladnit' aj skuto¢nost,
Ze veritel uvedenim nasobne vysSich nakladov nemohol reélne uviest spotrebitela do nevyhodnejSieho
postavenia (vySka bola uvedeny vysSia ako skutocna, teda v neprospech veritefa), pretoze
spotrebitel mal zaplatit menej, ako bolo uvedené. Tato skuto&nost mohla mat’ za nasledok, ze dlznik
nemusel prijat vyhodnu ponuku veritela, pretoZe sa mohol domnievat o jej znaénej nevyhodnosti a mohol
prijat daleko nevyhodnejSi Uver od iného, aj nebankového subjektu, ak by striktne zohladnil len udaje
uvedené veritelom. Z&sah veritela do prav Zalovanej ako spotrebitela nebol pritom tak intenzivny, ako
napriklad pri narokoch veritefa POHOTOVOST s.r.o., ktorého oznaéenie std druhého stuptia zamenil v
texte odévodnenia, ktora uplatfiovala naroky v rozpore so zakonom, naroky

z neprijatelnych zmluvnych podmienok a formulovanim zmluvy sa snazila obchadzat zakon &. 129/2010
Z. z., z&kon €. 250/2007 Z. z., ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika

o spotrebitel'skych zmluvach. Rovnako veritel neuplatfioval naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako tomu bolo v pripade, v ktorom rozhodoval NS SR sud v konani sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.
januara 2019, pri rozhodovani o dovolani proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015
zo dia 28. juna 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 14C/295/2014 zo dia 24.
septembra 2015. Zaroven konajuci sud konstatoval, Ze v zmluve medzi stranami sporu neabsentoval
ani udaj, ktory musi tvorit podstatnu nalezitost zmluvy, ktorého absencia by znemozZhovala diZnikovi
porovnanie vyhodnosti uverov &i poskytnutia podmienok uveru (napr. RPMN v neprospech diznika,
urokova sadzba, vySka splatky, priemerna RPMN a pod.). Sud pritom musel zohladnit, zev
tomto pripade veritel nepouzil vo€i spotrebitefovi naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ani takuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nekonStatoval, narok nebol uplatneny v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku na zdklade klamlivej reklamy, zavadzajucich okolnosti alebo zneuZitia
prava. Nedo$lo ani k absencii ¢lenenia splatok na istinu, Urok a poplatky (su€astou
zmluvy v prilohe bola aj amortiza&na tabulka). Fakticky poruSenie prava spotrebitela spo€ivalo v tom,
Ze niektoré poplatky veritel uviedol v prilohe zmluvy, na ¢o aj mal podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010
Z. z. vo vtedy plathom zneni ,0d spotrebitela nemdZze veritel poZadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo jej prilohach®, ale udaje netvrdil v konani, a zaroveri namiesto pojmu celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit, uviedol, Ze sa jedna o celkové naklady dlznika, ¢o zopakoval dovolaci



sud, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 7Cdo/234/2021, ked vyslovene v odsekoch 12. az 14. uviedol,
Ze doSlo k nespravnemu oznaceniu sumy 6.945,20 eur ako celkové naklady spotrebitela namiesto
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, €o ma za nasledok nezrozumitefnost. Teda dévodom
bezodplatnosti Uveru bola nezrozumitelnost pojmu celkové naklady a celkova Ciastka na zaplatenie,
hoci uvedeny udaj v €ase uzavretia zmluvy nebol podstatnou naleZitostou zmluvy podfa § 9 ods. 2
citovaného zakona. Podl'a odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/324/2020 zo dna
13.12.2022 pravne otazky Zalovanej sa dotykaju sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej
zdkona o ochrane spotrebitela v spravnej ¢asovej verzii. Najvy8si sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia z 30.01.2019 uviedol, Ze citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spdésobom, ktory prave z tohto
doévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Prva pravna otazka smeruje k tomu, & pod
uspednym uplatnenim prava ide aj o pripad, ak v prvotnom konani na sude vystupoval spotrebitel
ako Zalovany. Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/45/2012 z 24. 06.2013
zaujal nazor, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa ochrany spotrebitela,
je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela. v uzneseni sp. zn.
3Cdo/31/2020 z 25.05.2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,eurokonformnym a k slabsej
strane spotrebitelského vztahu naleZite ustretovym je taky vyklad, pri ktorom splnenim podmienky
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie podfa &l.
| § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v oddévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej).” Z formulacie
sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze spotrebitel
musi uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz
nie je obrana spotrebitela ako Zzalovaného v sudnom spore. Dovolaci sud i v tomto pripade povazuje
za spravne nadviazat’ na metodoldgiu vykladu prav spotrebitela v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohladfiujicom postavenie spotrebitela ako slab3ej
strany spotrebitelského vztahu. Dovolaci sud preto vychadzal z takého vykladu slovného spojenia
»uspesného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v prospech
spotrebitela a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel nachadza, t j. &i
je v spore zalobcom alebo Zalovanym. Zaroven v suvislosti s druhou pravnou otazkou najvyssi sud
nepovazuje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie

v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej za rozhodujuce, v akej miere bol spotrebitel

v spore uspesny, postaCuje jeho o i len &iastoény uspech, napr. Uspech v uplatneni niektorého
z viacerych prav. V ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej zdkona o ochrane spotrebitefa sa uUspech
spotrebitela viaze na uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti z tohto alebo osobitného zakona,
miera uspesnosti (neuspesdnosti) sporovej strany nie je pre vznik naroku rozhodujica. Dovolaci sud
povazuje za ddlezité pripomenut, Ze ciefom tohto ustanovenia je predovietkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania vodi spotrebitelom, nezalezi na tom,

¢i aj spotrebitel pripadne (ne)porusil niektoré svoje povinnosti vo€i dodavatelovi a pripadne, v akej miere
sa tak stalo.

11. Dovolatelka bez formulacie pravnej otazky namieta nespravne pravne posudenie vysky primeraného
finan€ného zadostulinenia argumentujuc jej nepreukazanim Zalobkyfiou. Dovolaci sud v kontexte
otazky dbkaznej povinnosti spotrebitela ohladom vysky zadostucinenia odkazuje na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo/92/2021 schvalené 29. novembra
2022 obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na uverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v zneni pravnej vety: “ Pre
priznanie prava na zadostucdinenie spotrebitela, ktory Uspesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ao
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

12. Vychadzajuc z uvedeného v aktualne posudzovanom pripade sud prvej inStancie dospel k nazoru,
Ze pokial spotrebitel uspedne uplatnil narok z porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom



€. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi, sud musi priznat’ diZznikovi narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., avSak v zmysle judikatury NajvysSieho sudu
SR, ako aj zavazného pokynu odvolacieho sudu stanovuje vysku finanéného zadostucinenia Gvahou,
musi zohladnit rozsah poruSenia prava, mieru zasahu do prav spotrebitela v zavislosti od zisteni, aku
povinnost veritel (dodavatel sluzby alebo tovaru) porusil (najma, ak bola rieSena ako prejudicialna
otazka, ktorej rieSenie nie je vinom konani zavazné § 194 CSP), rozsah porusenia povinnosti veritela a
aké dopady ma porusenie povinnosti na prava a povinnosti diZznika. Sud prvej inStancie preto povazoval
za primerané, ak vyska finanéného zadostucinenia zodpoveda vyske odplaty, ktoru veritel poZzadoval za
poskytnutie uveru, t. j. vo vySke sumy 50,00 eur, nakolko zasah

do prav diznika bol skuto¢ne minimdlny. Sud mal za to, Ze vySka finanéného zadostucinenia sa ma
odvijat od rozsahu a miery zasahov, nie od inych, hoc aj suvisiacich skuto€nosti, nakolko, ako to
zdéraznil odvolaci sud, nejedna sa o naroky na ochranu osobnostnych prav podfa ust. § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako dlZzni¢ka v konani iniciovanom veritelom, v ktorom sa domahal
zmluvnych plneni - iroku a poplatkov, mohla byt v neistote, avSak tato nevyplyvala z toho, Ze nasledkom
nesplnenia si povinnosti veritela jej vzniklo viac povinnosti, ako predpokladala, neboli uplathované
naroky na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo naroky v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaloba veritela bola zamietnuta nasledkom skutkovych zisteni, ktoré sud vykonal dokazovanim ex offo
v prospech slab3ej strany v spotrebitefskom konani, ked ustalil, Ze nasledkom nespravneho oznacenia
celkovej sumy, ktord ma zaplatit pojmom celkové naklady, sa stal Uver bezuroény a bezpoplatkovy,
si tieto naroky uplatfioval veritel v konani pred sidom (uvedenu skuto&nost Zalobkyfa netvrdila). Tiez
celkova dizka konania, a tym trvajlca neistota véak neméze byt

v neprospech veritefa, pretoZe jednak sa jedna o nasledok v osobnostnej sfére, a tiez

z dévodu, Ze celkova dizka konania v tomto pripade bola nasledkom zmeny zakonného sudcu a
celkového zataZenia sudu, nie nasledkom konania veritela. Tiez samotné vyuZitie prava veritefa na
obranu, uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov nemdze byt v neprospech veritela,
pretoZe v opacnom pripade by to mohlo predstavovat zasah

do spravodlivého konania, kedy neuspech by neznamenal len zamietnutie Zaloby a nahradu trov konania
protistrany, ale aj multiplikacia naroku na priznanie finanéného zadostucinenia.

13. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalobkyni, ktora bola
v plnom rozsahu v spore uspesna, narok na ich nahradu vod&i Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze
vyska naroku zavisela od uvahy sudu.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, a to v celom rozsahu
s tym, Ze sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Sucasne si zalovany uplatnil vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

15. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP].

16. Podl'a nazoru odvolatela nie je spravne skutkové zistenie sudu prvej instancie, Ze Zalobkyna
na sude UspeSne uplatnila poruSenie prava podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
alebo osobitnych predpisov, na ktoré sa vztahuje aplikacia zakona o ochrane spotrebitela. Na nasledky
porusenia zakona o spotrebitelskych Uveroch (rozumej zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere — poznamka odvolacieho sudu) sa zakon €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela ako lex generalis ani ako lex specialis neuplatfiuje. Na povinnosti v zmysle
z&kona o spotrebitelskych Uveroch sa totiz zakon o ochrane spotrebitefa aplikuje iba vynimocne a aj to
iba primerane. Konkrétne ide o primeranu aplikaciu informaénych povinnosti podfa § 10a ods. 3 zdkona
na ochranu spotrebitela.

17. Pokial odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze dévodom priznania
primeraného finanéného zadostu€inenia malo byt uspeSné uplatnenie naroku Zalobkyne v spore
proti spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., takyto narok neméze zaloZit pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie vodi zalovanému, ktory je odliSnym subjektom. Odvolaci sud tak pravdepodobne vyslovil
svoj nazor tykajuci sa iného naroku, pri ktorom pravo na primerané finanéné zadostucinenie mohlo
vzniknut. Nevzniklo v3ak vo€i Zalovanému, ale voci inému subjektu.

18. Navyse v spore vedenom pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 6Csp/50/2018 bola konstatovana
bezuroénost a bezpoplatkovost' Gveru podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory je sam o sebe sankciou vo&i dodavateflovi. VoCi dodavatelovi pdsobi nielen sankéne, ale



aj preventivne a represivne, v désledku ¢oho plni totozny ucel ako primerané finanéné zadostudinenie.
Narok na primerané finanéné zadostucinenie je tak uz druhou sankciou priznanou Zalobcovi, aj ked
v tomto pripade kumulaciu sankcii zakon vyslovne nepripusta. Z uvedenych dévodov nemozno Zalobkyni
priznat’ narok na primerané finanéné zadostucinenie, a to ani v symbolickej vyske.

19. Aj konajuci sud konstatoval, Ze Zalovany nepouzil voci Zalobkyni Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky.

20. Okrem toho mal sud v prejednavanom spore zohlfadnit, Ze aj fakt, ze pravoplatné rozhodnutie
v spore vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6Csp/50/2018 je v zmysle aktualnej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 86/2021) vecne nespravne a nikdy nemalo byt
vydané. Zalovany tak musel vo veci uplatneného naroku strpiet sankciu, ktort sid nemal nikdy priznat
a v su€asnosti mu je uloZena dalSia, na to nadvazujuca sankcia. Takéto uplatnenie a priznanie naroku na
primerané finan&né zadostucinenie je preto v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

21. Samostatnym podanim zo dna 8. februara 2024 Zalovany podal na sud prvej inStancie navrh na
vydanie dopifiacieho rozsudku, v ktorom Ziadal, aby vyrok . napadnutého rozsudku znel nasledovne:
Zalobkyna ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %.

22. Zalovany argumentoval tym, Ze okresny sud vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze Zalobu v podstatnej Casti zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vyrok rozhodnutia zavisel od Uvahy sudu. Sud je vSak povinny
v takychto pripadoch zohladnit' vySku priznaného naroku aj pri rozhodovani o trovach. Zohfadni ju
tym, Ze vo vyroku rozsudku vyslovne uvedie, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy. V opaénom pripade bude Zalovany povinny uhradit
neprimerane vysoké trovy, ktoré nezohfadfiuju skutoény Uspech Zalobcu v spore. V danej suvislosti
odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dna
13.12.2017, ktory kon&tatoval, Ze narok na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z priznanej sumy,
¢o treba vyjadrit’ aj vo vyroku rozsudku.

23. Uvedené podanie zalobcu odvolaci sud posudil ako sucast jeho odvolania, pretoze sud prvej
inStancie uz v napadnutom rozsudku vyrokom Ill. rozhodol o trovach konania, a preto neboli naplnené
dévody na vydanie dopifiacieho rozsudku postupom podla ust. § 225 ods. 1 a 2 CSP.

24. Zalobkyria, ktorej bolo odvolanie Zalovaného doruené prostrednictvom pravneho zastupcu dia
19.02.2024, nan procesne nereagovala.

25. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli stranami sporu produkované.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch . a lll. v zmysle §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. napadnutého rozsudku
v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

27. Vo vztahu k napadnutym vyrokom I. a lll. odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce
otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom sa stotoznil so zdsadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar

poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne
obmedzil na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval
vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. S prihliadnutim na
obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku krajsky
sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podfa ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,



pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (I1.US
78/2005, 111.US 264/2008, IV.US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

29. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

30. Ako uz konStatoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, predmetom sporu v
posudzovanej veci je narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Uvedené ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucCinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto
za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom daného finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany
poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoZziuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia
byt predloZzené dbkazy aj o existencii nejakej ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z
toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradila
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voc&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak ho treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

31. Primerané finanéné zadostulinenie predstavuje istu formu satisfakcie za vysledok konania
v prospech spotrebitela; jeho vySka vSak musi jednoznaéne zohladnit aj rozsah, v akom spotrebitel
v spore tykajucom sa porudenia jeho prav uspel. PoZiadavka na zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia totiz neméze predstavovat nastroj na istd formu obohatenia, ¢i neprimeranu sankciu
voci neluspeSnému dodavatelovi. Uvedené plati najma

za predpokladu, Ze uz samotny Uspech z poruSenia prava spotrebitela je zakladom

pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.

32. Otazkou, & mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vy8ka vzniknutej ujmy a bez
toho, aby bol medzi stranami sporu zo spotrebitelskej zmluvy, sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30. januéra 2019, v ktorom vychodiskovo uviedol,
Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie
vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje, je, Ze
spotrebitel na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, zdkon nevyZaduje (pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30. januara 2019 a sp. zn.7Cdo/92/2021 zo
dna 30. juna 2022).



33. Co sa tyka podmienky Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ustanovene;
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, v tejto veci sa vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odévodneni uznesenia sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha 25. maja 2022, v ktorom uviedol:
.Eurokonformnym a k slabSej strane spotrebitelského vztahu naleZite Ustretovym sa preto javi len
taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovene
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitefa.“ Neobstoji
preto argumentéacia Zalovaného, Ze ak uz spotrebitel v predchadzajucom spore s dodavatelom UspeSne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti zo strany dodavatela, ktoré malo za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru, treba tento nasledok povazovat za dostatoénu sankciu pre
dodavatela bez potreby priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi podla ust.
§ 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uvedena argumentéacia zalobcu
totiz popiera vyslovny text i UCel uvedeného zakonného ustanovenia, ¢im prakticky vyluuje
moznost sudu priznat spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie.

34. Zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu sSkody (bezdévodného obohatenia) je ddGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (pozri napr. rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30. januara 2019 a sp.
zn. 7Cdo/92/2021 zo dna 30. juna 2022).

35. V aktualne prejednavanom spore sa Zalobkyha Zalobou vod&i Zalovanému domaha priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory exaktne ustanovuje podmienky, ktoré je potrebné spinit pre jeho priznanie. V tomto pripade
jednoznaéne doslo k ich naplneniu, ked pravoplatnym rozhodnutim vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
6Csp/50/2018 bola Zaloba Zalobcu Prima banka, a.s. ako veritela proti Zalovanej A. B. C. ako dlZni¢ke
o zaplatenie sumy 1.391,95 eur s prisluSenstvom zamietnuta z dévodu porusenia zakonom stanovenych
povinnosti veritela.

36. PoruSenie povinnosti Zalovaného bolo deklarované pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 6Csp/50/2018-192 zo diia 02.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.
k. 9CoCsp/4/2021-238 zo dna 25.02.2021. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
7Cdo/234/2021 zo dna 29.09.2021 dovolanie zalovaného proti oznaCenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu odmietol. Ako uz konStatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti v bode 39. a 47.,
dovolaci sud v oddévodneni svojho uznesenia zdbraznil, Ze v suidenom pripade iSlo o spotrebitelsku
zmluvu, ktorej jednotlivé pouzité pojmy su prisne definované (ich legalna definicia je totoZzna so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008). V posudzovanom pripade v8ak
doSlo k zamene pojmov podla § 2 ods. 1 pism. g) a h) zakona €. 129/2010 Z. z., kedy pod celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom treba rozumiet' vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’

v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelfovi zname, okrem notarskych poplatkov
a celkovou ¢iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitefského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebi-telskym tverom, pretoze veritel uviedol celkovu
vySku spotrebitelského uUveru ako celkové naklady spotrebitela spojené s uverom. Dovolaci sud
konstatoval, Ze skuto€nost, Ze zmluva pouzila nespravny pojem (nazov), je skutkovou okolnostou, ktora
spbsobuje nezrozumitelnost tohto pravneho ukonu, kedZe nastal rozpor medzi pouzitym pojmom a jeho
obsahom. Je vylu€ené, aby k takto definovanym pojmom bol priradovany iny obsah. Ak teda veritel
zamenil pojem celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom

s pojmom celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ma to za nasledok nejednoznaénost’ udaja,
ktory musi tvorit kogentné ustanovenia zmluvy pod nasledkom bezodplatnosti uveru.



37. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyfa (v spore vedenom Okresnym stdom Zilina

pod sp. zn. 6Csp/50/2018 v postaveni Zzalovanej — diZniCky vyvolanej veritefom - Zalobcom) docielila
zamietnutie Zaloby Zalobcu (veritela) o vymoZenie 1.391,95 eur s prisluSsenstvom, a to na zaklade
poruSenia ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. zo strany veritela (aktualne v tomto konani
Zalovaného ). Toto rozhodnutie je pre obidve strany sporu zavazné (§ 228 ods. 1 CSP). Zavaznost
rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v désledku ktorej ma rozsudok uc&inky, ktoré zaloZit ma (pozri
napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/122/2018 zo dia 11. septembra 2019). V aktualne
prejednavanom spore musi preto sud z oznacenych rozhodnuti vychadzat a neméze uz opatovne
rieSit’ otdzky, o ktorych uz raz sud pravoplatne rozhodol (§ 230 CSP). Pokial zadkon nestanovuje
ako podmienku priznania primeraného finanéného iné podmienky ako tu, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
Zalobkyni nepochybne vznikol narok, ktorého sa v tomto spore domaha. Neobstoji preto obrana
Zalovaného, Ze narok Zalobkyne uplatneny v tomto spore je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Odvolatel v tomto spore ucelovo popiera materialnu stranku pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia a jeho zavaznost pre strany tohto sporu. Bol to prave dodavatel, ktory vyhotovil
predmetnu spotrebitelskd zmluvu (v ktorej bol rozpor medzi pouZitymi pojmami a ich obsahom)
spotrebitelovi na podpis. Sam veritel teda priradil legalnym definicidam iny obsah, &im spdsobil
nezrozumitelnost' tohto pravneho uUkonu. Uvedenu skutonost spravne konstatoval aj okresny sud
v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou odvolatela,
Ze pravoplatné rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6Csp/50/2018
je v zmysle aktuéalnej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (R 86/2021) vecne
nespravne a nikdy nemalo byt vydané. Nadvazne plati, Ze ak sudy judikovali v prospech spotrebitela (t.
j- Zalobkyne) konkrétny narok z porusenia prava, je dany zaklad jej naroku v aktualne prejednavanom
spore.

38. Neobstoji argumentacia odvolatela, Ze na nasledky porudenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch
sa zakon o ochrane spotrebitefa ako lex generalis ani ako lex specialis neuplatriuje. Ustanovenie § 3
ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie iba jedného predpokladu,
a to Uspesdné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
alebo osobitnymi predpismi. Jednym z takychto osobitnych predpisov je aj zdkon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene adoplneni
niektorych zakonov, poruSenie ktorého konstatoval pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 6Csp/50/2018-192 zo dia 02.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina ¢.
k. 9CoCsp/4/2021-238 zo dha 25.02.2021 a tiez NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
7Cdo/234/2021 zo difia 29.09.2021. Je teda zrejmé, Ze odvolatel neredpektuje vyslovny text
platnej pravnej upravy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani konstatovanie okresného sudu, Ze Zalovany
nepouzil voCi zalobkyni Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Tato okolnost totiz nevylu€uje priznanie
naroku spotrebitelovi podla ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

39. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalovaného, Ze UspesSné uplatnenie naroku
Zalobkyne sa tykalo subjektu POHOTOVOST, s.r.0. Jednalo sa totiz

len o zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni odévodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 6CoCsp/19/2023 zo dna 31. oktdbra 2023 (posledna veta jeho odseku 22.),

¢o vyplyva z kontextu celého oddévodnenia oznageného rozhodnutia. Tuto zrejmu nespravnost odvolaci
sud uz opravil opravnym uznesenim sp. zn. 6CoCsp/19/2023 zo dha 22. aprila 2024.

40. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked po podrobnom preskimani a vyhodnoteni
individualnych okolnosti prejednavaného pripadu ustalil vysku finanéného zadostucinenia vo vyske
50,00 eur konstatujuc, Ze zasah do prav diznika bol v posudzovanom pripade skutoéne minimainy.
V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 57. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje. Nemozno suhlasit ani s argumentaciou Zalobcu, Ze by sa jednalo o duplicitnd, nadvazujucu
sankciu a Ze priznanie naroku na primerané finan&né zadostucinenie je preto v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ku ktorej sa uz odvolaci sud vyjadril vysSie.

41. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného i predchadzajuceho odvolacieho konania (vyrok lll.), ktory plne zodpoveda uspechu
sporovych stran posudenému v zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanych.



42. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze okresny sud mal pri
rozhodovani o trovach konania priznat Zalobkyni narok na plna nahradu trov konania iba z priznane;j
sumy. Takato formulacia vyroku rozsudku totiz nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Zaroven
z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud v civilnom sporovom konani viazany. Je zrejmé,
Ze rozhodnutie iného odvolacieho sudu oznagené Zalovanym takym nie je.

43. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, ako je tomu aj v aktudlne posudzovanom pripade.
Zalobkyfa nebola v tomto spore procesne nelspesna, kedze jej bola priznana aspori &ast Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ju totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu na zaklade uvahy sudu.

44. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze v konaniach, kde vysledok sporu zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku, sa pri rozhodovani o vySke trov vZdy vychadza z prisudenej sumy. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania v tomto pripade treba totiz rozliSit, €o je zakladné a €o sprevadzajuce (obdobne
pozri napr. nalez Ustavného siudu CR I11.US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze Zalobkyni
vzniklo pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, jeho vyska priznana sudom je
pritom druhotnd a nadvazujuca. Primarnym je fakt, Ze Zalobkyni vznikol narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 7/2010 z 23. februara 2011, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze
pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania
uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia
je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia (nie
Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej
hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana
je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. K tomu odvolaci sud dodava, Ze
percentualne vyjadrenie pomeru Uspechu strany sporu na predmete sporu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania nemozno automaticky stotoZriovat' s percentualnym vyjadrenim konkrétnej vysky
priznaného naroku. Je teda zrejmé, Ze pri rozhodovani o vySke trov konania postupom podla § 262
ods. 2 CSP bude sud prvej inStancie vychadzat z prisudenej sumy, a nie zo sumy, ktoru si Zalobkyria
v tomto spore voéi zalovanému uplatnila, ked su¢asne bude skumat i ucelnost trov, ktoré v suvislosti
s uplatnenim jej prava vynalozila.

45. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného ¢o do vyroku Il. o €iastoénom zamietnuti Zaloby odvolaci sud
uvadza nasledovné:

46. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

47. Jednou z poZziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho $tatu je, aby rozhodnutie vydané v
sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpec€ovalo spravodlivid ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran sporu/U¢astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto
ciela sluzia okrem iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych
a nespravodlivych rozhodnuti sudov vydanych v nizSej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, je (okrem iného) odvolanie. Aby podané
odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky, t. j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim
sudom, musi spinat vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivnou podmienkou pripustnosti
odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

48. K podaniu odvolania je okrem inych subjektov vystupujucich v konani procesne legitimovana sporova
strana (§ 359 CSP). Subjektom opravnenym na podanie odvolania nie je ten, kto nebol rozhodnutim
sudu prvej inStancie dotknuty na svojich pravach (§ 359 CSP a contrario). Pravo na podanie odvolania
totiz prinalezi v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia len subjektu na tej sporovej strane, ktorému
bola rozhodnutim sudu spésobena urcita ujma.

49. Napadnutym vyrokom Il. rozsudku sud prvej instancie zalobu Zalobkyne voc&i Zalovanému vo zvySnej
&asti zamietol. Zalovanému tak nebola odvolanim napadnutym vyrokom stdu spdsobena Ziadna ujma
na jeho pravach, na zaklade ¢oho vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného do tejto Casti rozsudku
okresného sudu (vyrok Il.) ako odvolanie podané neopravnenou osobou, s nasledkom jeho odmietnutia.



50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej
procesnej strane v tomto Stadiu konania nepriznal narok na ich nahradu. Podla § 256
ods. 1 CSP odvolaci sud zohladnil aj procesné zavinenie Zalovaného na odmietnuti jeho odvolania proti
vyroku Il. napadnutého rozsudku.

51. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobkyni v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mal rozhodnut' nielen o
naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania predpokladajice prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o
naroku na ndhradu a druhé, az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vyske nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy,

¢i flou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva iz uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016.

52. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za flu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



