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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. E. F. pre pokraovaci
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 10.08.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného E. F., nar.
XX XX XXXX v V., trvale bytom V., E. ul. XX/B, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu spolo¢ného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/29/2019 zo dfia 16.03.2020 v trvani 3 /tri/ roky 4 /Styri/ mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. F. podal prostrednictvom obhajcu na tunajsSi sud navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory odévodnil tym, vykonal dve tretiny ulozeného trestu, pochopil
nespravnost svojich protipravnych konani a prehodnotil spésob svojho Zivota, uvedomil si, Ze pachanie
trestnych &inov malo nepriaznivé nasledky aj pre jeho rodinu. V pripade podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody sa chce zaradit' do plnohodnotného Zivota so svojou rodinou, u ktorej
ma pevné zazemie. Rodina a druzka ho pravidelne navstevuju vo vykone trestu a st mu silnou oporou.
Uvedomil si chybnost svojich krokov, futuje €o sa stalo a je presved&eny, Ze sa uz nedostane do rozporu
so zakonom. So svojou minulostou raz a navzdy vysporiadal a nemieni sa kontaktovat so zavadovymi
osobami, ktoré ho na trestnu €innost’ naviedli. Za svoje chyby zaplatil tym najdélezitejSim a to slobodou a
stratou kontaktu s rodinou a predovSetkym s druzkou a maloletym synom. Na slobode sa chce opatovne
zapojit do pracovného procesu. Pred nastupom trestu pracoval v Zeleninari
Bratislava ako skladnik, kde by pracoval aj po pripadnom prepusteni z vykonu trestu. Po€as vykonu
trestu mu zomrel otec a matka je vazne chora, je onkologickou pacientkou a rad by jej bol oporou. Vo
vykone trestu sa odsudeny sprava slusne, je komunikativny a ochotny pracovat aj pre skrasfovanie
ustavu. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, plni si svoje povinnosti a dodrziava interné normy.
Aktivne sa zapaja do roznych €innosti v ramci Ustavu, &ita knihy a venuje sa Sportovym aktivitam.
Pracovne nie je zaradeny zo zdravotnych dévodov. Absolvoval zahradnicky kurz. Bol mu uloZeny jeden
disciplinarny trest, odmenu ma prisfibenu. Poukazal na formalne a materialne podmienky vyplyvajuce
z ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona. M4 za to, Ze ani samotné predchadzajice odsudenia odsudeného
nemézu byt okolnostou vylu€ujucou zaver o jeho riadnom vedeni Zivota po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Uvedené ustanovenie nevylu€uje z moznosti poziadat o
podmieneéné prepustenie ani toho, ktory uz bol v minulosti odsudeny, bol vo vykone trestu odnatia
slobody, resp. v minulosti zlyhal vo svojom spravani po€as sku$obnej doby. Z moznosti podmiene¢ného
prepustenia Trestny zakon vylu€uje len osoby opatovne odsudené na trest odhatia slobody na doZivotie,
¢o sa netyka jeho pripadu. Z tohto pravneho stavu zékonodarca predpoklada objektivnu mozZnost
podmieneé&ného prepustenia aj odsudeného, ktory v minulosti recidivoval. Je vecou sudu starostlivo



zvazit v8etky okolnosti pripadu a moznosti napravy odsudeného spolu s prognézou do buducnosti a je
ulohou sudu dat odsudenému Sancu na zmenu Zivota.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a listinnymi dékazmi.

Odsudeny E. F. na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, uviedol, Ze si po€as vykonu trestu uvedomil €o je v Zivote dolezité, Ze je to rodina.
Pocas vykonu trestu mu zomrel otec, matka je onkologicky pacient a chcel by jej byt v Zivote napomocny.
Ma aj priatefku, s ktorou je v kontakte, podporuje ho, veri mu a chcel by sa zaradit do riadneho Zivota
a zit’ ako slusny Clovek.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Revuca pod sp.zn. 4T/29/2019 v trvani 3 roky
4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.c/ Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec
je 11.08.2022. V pisomnom hodnoteni je nespravne uvedeny datum nariadenia vykonu trestu dha
16.03.2019, spravne malo byt 16.03.2020, tiez datum vzniku naroku na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mal byt 30.10.2020, ktory vznikol po dvoch tretinach vykonu trestu.
Trest za€al vykonavat diia 16.07.2021 po vykone predchadzajuceho trestu odnatia slobody ulozeného
mu Okresnym sudom Bratislava Ill sp.zn. 1T/72/2016 v trvani 16 mesiacov za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

Do vykonu trestu odnatia slobody mu bola zapocitana aj doba vykonu vazby od 10.11.2017 do
09.11.2018. V uvedenom obdobi nemozZno jeho spravanie hodnotit pre absenciu spisového materialu.
Do vykonu vézby bol dodany diia 11.11.2018 prislusnikmi Policajného zboru do UVV a UVTOS
Bratislava, kde bol v jednom pripade zaznamenany men8i interpersonalny problém s inym obvinenym v
cele. Iné nedostatky neboli zaznamenané. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v dalSom obdobi
na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 10.12.2018 v uvedenom
ustave nastupil vykon trestu odnatia slobody. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny diia 08.01.2019 za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v
ustave so strednym stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferencianej skupiny ,C“. Spravanie
a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej uUrovni, ustavny poriadok a &asovy rozvrh dna
dodrziaval, zachovaval zdsady sludného spravania. V kolektive odsudenych bol znasanlivy, konfliktné
situacie nevyvolaval. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Volny &as travil sledovanim
televiznych programov, hranim spoloéenskych hier a po€uvanim rozhlasu, pracovne nebol zaradeny pre
nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti. Zapajal sa do €innosti pre vSdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Vzhladom na jeho spravanie a pozitivny postoj k plneniu povinnosti bol dfia 01.04.2019
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne
v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele
programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia
s pravnou tematikou a do tychto aktivit sa zapaja sporadicky. Odsudeny je vedeny aj sebakritike,
socialnemu citeniu, reSpektovaniu nazorov inych a k vytvaraniu hodnotového rebri¢ka. Poas vykonu
trestu UspesSne absolvoval rekvalifikacny kurz ,Zahradnik a oSetrovatel zelene®. V individualnej praci
s nim sa doposial' podarilo dosiahnut iba giasto&né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Ustavny
poriadok porusil v jednom pripade tym, Ze faj€il mimo vyhradenych priestorov. Iné nedostatky nie su
zaznamenané. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov
odsudenych nie je povereny. Volny €as travi pasivnhym odpocinkom, sledovanim televizie a hranim
spoloCenskych hier, do aktivit v ramci kultdrno-osvetovej €innosti sa zapaja sporadicky. V minulosti
bol zaradena na pracovisku priemyselného charakteru odkial bol vyradeny z dévodu nezvladnutia
vyrobného procesu a aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti. Odsudeny sa aktivne zapaja do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat dna
11.05.2021 pokarhanim za fajéenie mimo vyhradenych priestorov. Podla vyjadrenia zastupcu UVTOS
od vypracovania hodnotenia odsudeného doslo k zmene a dfia 09.08.2021 bol disciplinarne odmeneny
pochvalou za vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, za to, Ze sa aktivne zapajal do upratovacich
prac. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrzZiavaniu a posilfiovaniu vztahu s



rodinou. Pisomny kontakt udrziava s matkou a druzkou, vyuZiva moznost telefonovania a v jednom
pripade si uplatnil narok na navstevu.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti a to aj pofas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri
plneni programu zaobchadzania nie je vo v8etkych oblastiach na poZadovanej urovni. Riziko recidivy
trestnej ¢innosti je stredné a resocializaéna prognéza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia aj po
ziskani disciplinarnej odmeny odsudeny nepreukazuje splnenie na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 1T/72/2016 zo dfia 06.11.2019 vyplyva,
Ze odsudenému bol nariadeny trest odfiatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom zo dfia sp.zn. 1T
72/2016 zo dia 09.01.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/72/2016 zo
dria 08.10.2019 v trvani 16 mesiacov.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/29/2019 zo dfia 16.03.2020 vyplyva,
Ze ods. E. F. nariadeny vykon spolo¢ného trestu odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Revuca zo diia 16.03.2020 sp.zn. 4T/29/2019 vo vymere 3 roky 4 mesiace a bol zruSeny vyrok o vine
a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/71/2018 zo diia 29.06.2018, vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 9T/52/2018 zo dfia 28.03.2019, vyrok o vine a treste
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/87/2018 zo dria 04.10.2019 ako aj dalSie vyroky, ktorého
mali v uvedenych vyrokoch podklad.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze ods. E. F. bol doposial dvadsatdva krat sudne trestany za
réznu trestnu €innost’ z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v dvoch
pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi, z toho v jednom pripade bolo rozhodnutie uznané na
uzemi Slovenskej republiky Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 3Ntc 5/2012. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/29/2019 zo dfia 16.03.2020 za pokracovaci
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory v su€asnej
dobe vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/29/2019 bolo zistené, Ze obz. E. F. bol uznany vinnym
v bodoch 1 az 44 z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu uloZeny spoloény trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/
roky 4 /Styri/ mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a trest
prepadnutia veci podfla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a to bankoviek v hodnote 600 eur . Podfla §
41 odsek 3 Trestného zakona boli zruSené vyrok o vine z rozsudku OS Bratislava Il sp.zn. 46T/71/2018
zo diia 29.06.2018, pravoplatného dnia 07.12.2018, vyrok o vine a treste rozsudku OS Kezmarok sp.zn.
9T/52/2018 zo dria 28.03.2019, pravoplatného dria 03.05.2019 a vyrok o vine a treste rozsudku OS
Zvolen sp.zn. 5T/87/2018 zo diia 04.10.2019, pravoplatného dia 04.10.2019 ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v danych vyrokoch svoj podklad. Rozsudok sa stal pravoplatny dfia 16.03.2020. Skutkov v bodoch
1 aZ 44 sa dopustil v obdobi od januara do oktébra 2017.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 .



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti s spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon dvoch tretin trestu. Odsudeny vSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Po¢as vykonu
trestu nepreukazal vyrazné polepSenie, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného
zakona. Odsudeny ziskal jednu disciplinarnu odmenu a bol umiestneny z diferenciacnej skupiny ,C* do
diferenciaCnej skupiny ,B“, avdak pocas vykonu trestu porusil ustavny poriadok, za ¢o bol v jednom
pripade disciplinarne potrestany, jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov zaobchadzania nie je vo
vSetkych oblastiach na poZzadovanej Urovni a aj v individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut
iba Ciasto€né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Skuto€nost, Ze odsudeny pod dohladom Statnych
organov v uzavretom prostredi si pIni povinnosti a dodrziava stanovené normy, automaticky neznamena
splnenie podmienky na podmienecné prepustenie. Podmiene¢né prepustenie prichadza do uvahy, ked
mozno vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dévodne
oCakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. Odsudeny sice
uvadza, Ze vykon trestu splnil svoj ucel, aby sa uz nedopustal trestnej ¢innosti a viedol riadny Zivot,
avSak opakovanie pachania trestnej Cinnosti nesvedc¢i o jeho kritickom postoji k jej pachaniu. Sud s
poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu a to,
Ze mozno od neho olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot . Z odpisu registra trestov mal sud
preukdzané, Zze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej &innosti rézneho charakteru, v
prevladajucej miere iSlo 0 majetkové trestné Ciny, a to aj na uzemi iného &lenského Statu Eurdpske;j
Unie, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré nesplnili svoj
ucel. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody za
pokraCovaci trestny &in, ktorého sa dopustil poc&as plynutia skuSobnej doby, ktord mu bola uloZena
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll pod sp.zn. 1T/72/2016 a bola mu nariadeny vykon
uloZeného trestu odnatia slobody. Aj zo zaverov hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze jeho resocializatna
prognéza je menej priazniva a riziko pachania trestnej €innosti je stredné, pricom ani riaditel ustavu
neodporuca podmienecné prepustenie odsudeného.

Uvedené skutoCnosti svedcia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej &innosti, tresty, ktoré
mu boli doposial ukladané nemali na neho dostatoCny prevychovny

vplyv. Odsudeny uz mal v minulosti $ancu preukazat, Zze chce viest riadny Zivot so svojou rodinou,
finanéné prostriedky si zabezpeCovat pracou, avSak tuto Sancu nevyuzil a opakovane spachal viac
trestnych Cinov. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat
v trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na uvedené ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 47/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



