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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcov 1/ W. U., rod. Z., nar. XX. X. XXXX
a 2/ L. U,, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. U. XXX/XX, XXX XX F., §tatni ob¢ania SR, zastupeni Mgr.
Petrom Piatnikom, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad proti Zalovanému P. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX P. - U., §tatny ob€an SR, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici v 1/1 nehnutelnosti a to nebytového
priestoru €. 2, vchod 0, nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. €. 693 postaveného na C-KN
parc. €. 983/306, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového
domu vo velkosti XXXX/XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX
0 vymere 252 m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to vSetko zapisané na LV €. XXXX a
vedené pre obec a k. u. F., na Okresnom urade vo Svidniku, odbore katastralnom.

. Zalobcom priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dhia 25.9.2019 domahali, aby sud v sulade s ust. § 137 pism. ¢/ CSP
urcil, Zze su vlastnikmi nebytovému priestoru €. 2 (garaze), nachadzajuceho sa v suteréne bytového
domu bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX / XXXXX, ako aj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria 1708/54789, to vSetko zapisané na LV €. XXXX a
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2.

vedené pre obec a k. U. Svidnik, na Okresnom urade vo Svidniku, odbore katastralnom (dalej len
.Nebytovy priestor®). Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani tejto zaloby vyplyva z potreby
zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym, kedZe predmetny Nebytovy priestor je stéle vedeny na
Zalovaného. Aktivna a pasivna legitimécia v spore je nesporna. Zalobcovia boli v katastri nehnutelnosti
vedeni aZz do uzavretia neplatnej kipnej zmluvy zo dia 15.5.2012 ako bezpodielovi spoluvlastnici v
1/1. Obidve sporové strany boli G&astnikmi citovanej neplatnej kiipnej zmluvy. Zalobcovia sa nachadzali
zadiatkom roku 2012 vo finané&nej tiesni a mali preto zaujem o p6zi¢ku. Zalobcovia nasli na internetovych
strankach inzerat Rudolfa VastuSka, v ktorom uvadzal, Ze ponuka pomoc fudom, ktori su v tiesni
a nechcu stratit’ strechu nad hlavou, a tak sa nafho Zalobcovia obratili. Dfha 15.5.2012 priSiel k
Zalobcom do miesta ich trvalého pobytu Rudolf Vastusko aj so Zalovanym, ktorého predstavil ako
.investora®“. Rudolf Vastusko ponukol Zalobcom ako rieSenie, Ze Zalovany im poskytne pdzi¢ku vo vyske
8 000 eur na vyplatenie dlhov Zalobcov za splnenia podmienky, Ze Zalobcovia doasne prevedu na



Zalovaného predmetny byt a nebytovy priestor (garaz). Podla dohody mali Zalobcovia Zalovanému
do 15.8.2012 (t. j. do troch mesiacov) vratit sumu 13 500 eur. Za u€elom zabezpelenia predmetnej
pbdzicky Zalobcovia so Zalovanym dna 15.5.2012 uzavreli kipnu zmluvu, na z&klade ktorej previedli
na zalovaného byt €. 2 na 1. posch. bytového domu sup. €. 693 postaveného na C-KN parc. &.
983/306, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu vo
velkosti 5803/54789, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. 983/306 o vymere
252 m2 zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX a nebytovy priestor (garaz) €. 2,
nachadzajuci sa v suteréne bytového domu sup. & XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria 1708/54789, to v8etko zapisané na LV €. XXXX a vedené pre obec a k. U.
Svidnik, na Okresnom Urade vo Svidniku, odbore katastralnom. Zalovany mal podra &l. I. ods. 3 Kipnej
zmluvy zaplatit Zalobcom pri jej podpise sumu 25 000 eur. V skuto&nosti im vSak vyplatil len sumu 8
000 eur. V ten isty defl Zalobcovia uzavreli so Zalovanym zaroven aj zmluvu o buducej kupnej zmluve,
na zaklade ktorej malo dojst v pripade splatenia p6zicky k spatnému odkupeniu predmetného bytu.
Nakofko sa Zalobcom nepodarilo do 15.8.2015 zohnat sumu vo vySke 13 500 eur, RH. so Zalovanym
Zalobcom oznamili, Ze do konca augusta 2012 sa musia Zalobcovia z bytu vystahovat. Zalobcovia
sa nasledne domahali v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade sp. zn. 20C/34/2014 ur€enia
neplatnosti Kipnej zmluvy zo diia 15.5.2012, Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo diha 15.5.2012, ako
aj zmluvy o Uvere zo dfia 6.9.2012 a urenia vlastnickeho prava k bytu €. 2. Predmetom Zaloby a teda
ani citovaného sudneho konania v8ak (zrejme nedopatrenim) nebolo aj ur€enie vlastnickeho prava k
Nebytovému priestoru. Okresny sud v Poprade svojim Rozsudkom sp. zn. 20C/34/2014-189 zo dna
5.4.2016 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn.: 7C0/95/2017-224 zo dfia 12.12.2017
urcil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi (len) Bytu a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
Z odévodnenia oboch rozsudkov vyplyva, Ze ako prejudicialnu otéazku sud riesil platnost pravneho titulu
- Kupnej zmluvy zo diha 15.5.2012, pricom dospel k zaveru, Ze tato je absolutne neplatna z dévodu
simulacie pravneho ukonu s poukazom na § 41a ods. 2 OZ. Vzhladom na tuto skutonost teda Zalovany
nikdy nenadobudol vlastnicke pravo nielen k Bytu, ale ani k Nebytovému priestoru. Nakolko predmetom
sudneho konania vedeného na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 20C/34/2014 nebolo aj uréenie
vlastnickeho prava ku Nebytovému priestoru - garazi, ktory takisto tvoril predmet neplatnej zmluvy,
Zalobcovia do
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dnedného dna neboli v katastri nehnutelnosti zapisani ako bezpodielovi vlastnici Nebytového priestoru
- garéze na LV & XXXX. Zalobcovia za uéelom mimosudneho vyrieSenia veci prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzvali Zalovaného, aby dobrovolne previedol vlastnicke pravo na zalobcov. Aj ked
je pravdou, Ze Zalovany kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcov a navonok deklaroval ochotu uzavriet
vec mimosudne, k uzavretiu dohody o urovnani a navrateniu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov
nakoniec nedoslo, lebo Zalovany uzavretie mimosudnej dohody na poslednu chvifu dvakrat odriekol,
naposledy z dévodu udajnej poruchy motorového vozidla s tym, Ze najblizSie sa dostavi do SR az o
dva tyzdne. KedZe Zalobcovia na zdklade toho nadobudli pocit, Ze Zalovany nema v skuto€nosti vazny
zaujem o mimosudne vyrieSenie veci a odkladanim uzavretia mimosudnej dohody sa len snaZi ziskat
¢as, boli nuteni podat’ v predmetnej veci Zalobu.

2. Zalovany na vyzvu stdu, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcov, reagoval e-mailovym podanim
zo dia 3.11.2020 tak, Ze narok Zalobcov uznava.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dia 14.6.2021 uviedli, Ze z elektronického podania Zalobcu nie
je zrejmé, Ci bolo podpisané kvalifikovanym elektronicky podpisom, v pripade, Ze tak Zzalobca neurobil,
navrhuju, aby sud na predmetné podanie neprihliadal. V pripade, Zze Zalovany predmetnym podanim
vyjadril jasne svoju vblu, navrhuju, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Dia 28.7.2021 sud obdfzal podanie Zalovaného zo dia 21.7.2021, v ktorom je uvedené, Ze suhlasi
s navrhom v plnom rozsahu a uznava narok Zalobcov. Mesto Poprad osvedcilo dfia 21.7.2021 podpis
na uznavacej listine Zalovaného.



5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud na prejednanie sporu v sulade s § 284 CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3
CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 10.8.2021 o 11.00 hod. Miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu od 29.7.2021.

10. Nakofko Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcami 1/ a 2/ pisomnym prejavom zo dna 21.7.2021,
boli splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 282 CSP, aby sud
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rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spé6sobom uvedenym
vo vyroku . tohto rozsudku.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalobcovia boli v celom rozsahu zaloby uspesni, €o v kone€nom désledku znamena narok Zalobcov vodi
Zalovanému na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku Il. rozsudku. O vySke nahrady trov konania Zalobcov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. a/ CSP) , okrem pripadov odvolania
podaného z doévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/
CSP). Ak strana sporu poda odvolanie z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, méze ho podat do 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v PreSove (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Ill. rozsudku o trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia
v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v PreSove (§ 362
ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
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procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
(Zzalobca)mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékona €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok



