Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/194/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317208112

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:8317208112.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a €élenov senéatu
JUDr. Slavky Marusakovej a JUDr. Frantiska Cisovského, v spore Zalobcov: 1. A. B. C., D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., 2. H. I, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., 3. A.
[, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., 4. J. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G.,
v8etci zastupeni advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o., sidlo: Horna 41,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, proti zalovanym: 1. SAJGALOIL, a.s., sidlo: SNP 49, 977
01 Brezno, ICO: 36 047 287, zasttipeného: JUDr. Evou Krchiiavou, sidlo: Rudlovska cesta 47, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 17 061 458, 2. KONTROL — TEST, spol. s r.o., sidlo: Fidlikova 1, 066 01
Humenné, ICO: 36 455 644, zastupeného advokatom: Mgr. Radovanom Muzikom, sidlo: Starova 30,
066 01 Humenné, ICO: 42 026 920, 3. PROGRESS TRADING, a.s., sidlo: Cukrovarska 22, 075 01
Trebisov, ICO: 31 679 765, zastupeného advokatom: JUDr. Stefanom Strakom, sidlo: Krmanova 1,
040 01 Kosice, ICO: 35 527 064, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 12Cb/3/2017 — 1283 zo dna 27.02.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 12Cb/3/2017 - 1320 zo dna 14.07.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje vyrok | uznesenia Okresného sudu Humenné €. k. 12Cb/3/2017 — 1283 zo dfia 27.02.2023
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 12Cb/3/2017 - 1320 zo dfa
14.07.2023.

[I. Meni vyrok Il uznesenia Okresného sudu Humenné &. k. 12Cb/3/2017 — 1283 zo dna 27.02.2023
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 12Cb/3/2017 - 1320 zo dfa
14.07.2023 takto: Zalovanému v 1. rade vogi zalobcom v 1. aZ 4. rade priznava nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ktoré su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne a zalovanym v 2. a 3. rade nahradu
trov konania nepriznava.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12Cb/3/2017 — 1283 zo dna
27.02.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 12Cb/3/2017 - 1320 zo
dna 14.07.2023 (dalej spolu aj ,uznesenie®) rozhodol, Ze konanie zastavuje (vyrok |) a Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok II).

2. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie spdsobom uvedenym v odsekoch 2 az 2.4.. Pévodny
Zalobca A. |. sa Zalobou doru€enou sudu dia 16.2.2005 domahal voci pévodne Zalovanym v 1. rade
SAJGALOIL a.s. av 2. rade SAJGALOIL SLOVAKIA spol. s r.o. uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Pogas
konania menovany Zalobca zomrel a na zaklade navrhu Zalobcov v 1.- 4. rade sud v dalSom konani
pokracoval so Zalobcami v 1.- 4. rade ako pravnymi nastupcami po pévodnom Zalobcovi. Po€as konania
doslo aj k zmene na strane Zalovanych tak, ze namiesto Zalovaného v 2. rade do konania vstupil Zalovany



v 2. rade KONTROL - TEST, spol. s r.o. Humenné a Zalovany v 3. rade PROGRESS TRADING , a.s.
TrebiSov. V konani do8lo aj k zmene Zalobného navrhu, ktort sud uznesenim &. k. 12Cb/10/2006 - 926 zo
dria 19.02.2013 pripustil, pricom predmetom Zaloby ostal narok Zalobcov na ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a ¢ XXXX kat. uz. F. v prospech Zalovaného v 1. rade.

2.1. Dha 10.1.2023 bolo sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu zalobcov, v ktorom zobral Zzalobu
v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze dfia 29.12.2022 bola medzi zalobcami
v 1.- 4. rade a Zalovanym v 3. rade uzavretd Dohoda o urovnani, podla ktorej sa Zalobcovia zaviazali
zobrat Zalobu v celom rozsahu spat po uhrade sumy 80.000,- eur zo strany Zalovaného v 3. rade, ktora
im bola zaplatena dna 30.12.2022. O trovach konania Zalobcovia navrhli rozhodnut v zmysle Dohody
o urovnani, tak, Zze Ziadna zo stran sporu nemda narok na nahradu trov konania. Sud vyzvou zo dfia
10.01.2023 vyzval zastupcov Zalovanych v 1., 2., 3. rade, aby v lehote 5 dni oznamili sudu, &i suhlasia
so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.

2.2. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, ktory odévodnil
nasledovne (odsek 2.2.): Zalobcovia v 1. - 4. rade zobrali Zalobu spat na zaklade Dohody o urovnani
uzavretej medzi nimi a Zalovanym v 3. rade. Poukazal na predmet tejto dohody, ktorym bol zavazok
Zalovaného v 3. rade vyplatit' Zalobcom v 1.-4. rade sumu 80.000,- eur z titulu prevzatia dlhu Zalovanym
v 3. rade za zalovaného v 1. rade, ktory ma mat’ udajne Zalovany v 1. rade vo&i pravnym nastupcom A. |.
st., t.&. Zalobcov v 1. - 4. rade. Dodal, Ze predmetom dohody je dalej zavazok Zalobcov v 1. - 4. rade, Ze
nikdy nepodaju Zalobu na ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, ktorych uréenia v prospech Zalovaného
v 1. rade sa v tomto konani Zalobou domahaju, ani vo€i Zalovanému v 1. rade, ani 2. rade a ani v 3. rade.
Zalovany v 1. a 2. rade nie je G¢astnikom dohody. Zalovany v 1. rade sa po&as celého konania branil,
Ze nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti s prisluSenstvom a Ze tieto platne previedol na pbévodne
Zalovaného v 2. rade a ten na Zalovaného v 2. a 3. rade. Medzi Zalobcami a zalovanym v 1. rade a
pbvodne Zalovanym v 2. rade prebieha este 6 dalSich konani (Okresny sud Lu€enec, sp. zn. 5C/86/2005,
Okresny sud Brezno, sp. zn. 7Cb/147/2005, 7Cb/41/2011, 7Cb/I50/2011, Okresny sud Michalovce, sp.
zn. 18Cb/202/2002, Okresny sud Bardejov, sp. zn. 1C/380/2005), v ktorych Zalobcovia Ziadaju vyslovit
uréenie vlastnictva v prospech Zalovaného v 1. rade z identickych dévodov, ako v tomto konani. Pre
Zalovaného v 1. rade je ddlezité z dévodu pravnej istoty, aby sud vyslovil zavazny vyrok, i sporné
nehnutelnosti su alebo nie su jeho vlastnictvom, teda ¢&i na zaklade kupnych zmlav platne doslo alebo
nedoslo k ich prevodu na Zalovaného v 2.a 3. rade. Na zaklade Zaloby Zalobcov je tvrdena absollutna
neplatnost pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dria 24.2.2005, na ktoru aj bez navrhu sud prihliada ex
offo a ktora sa neda konvalidovat Ziadnym spdsobom. Na z&klade Dohody o urovnani zo dfa 29.12.2022
nedoslo k usporiadaniu vzajomnych vlastnickych vztahov medzi Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade, ale len k
vytiahnutiu finanénych prostriedkov od Zalovaného v 3. rade v prospech Zalobcov. Dohoda o urovnani
obsahuje sice zavazok Zalobcov v 1. - 4. rade, Ze nikdy nepodaju Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného v 1. rade proti Zalovanému v 2. rade a ani voci Zalovanému v 3. rade ani jeho
pravnym nastupcom, tato dohoda v3ak nerieSi merito sporu a nezaklada pre Zalovaného v 1. rade pravnu
istotu, Ze ani v budicnosti sa neméZze treti subjekt vo€i nemu dovolavat z titulu neplatnej zmluvy Ziadnych
narokov. Pokial do$lo k prevodu vlastnickeho prava na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy, tak Ziaden d'alSi
subjekt sa nemohol stat' platnym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Z dévodu neplatnej kipnej zmluvy
md&zu vzniknut Zalovanému v 1. rade, ako i pdvodne Zalovanému v 2. rade pravne nasledky, ktorych sa
mozu vodi nim domahat tretie subjekty. Zalovany v 1. rade poukazuje na to, Ze konanie je v pokrogilom
$tadiu, kedy méze sud rozhodnut. Zalobcovia v 1.- 4. rade su si vedomi, Ze ani v pripade Uspechu v
spore neziskaju ziadnu vyhodu, pretoZe proti recipronej povinnosti vydat nehnutelnost od aktualneho
vlastnika nastupuje povinnost Zalovaného v 1. rade vratit kipnu cenu, ktory finan¢né prostriedky nema.
Ich procesné spravanie je vedené len ziStnym motivom, ked podla nazoru Zalovaného v 1. rade je mozné
predpokladat netuspeSnost podanej Zaloby.

2.3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.1.2023 suhlasil so spatvzatim Zaloby. Zalovany
v 3. rade v pisomnom vyjadreni zo dia 11.1.2023 suhlasil so spatvzatim Zaloby.

2.4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej ,CSP*“) a dospel k zaveru, Ze dévody nesuhlasu Zalovaného v 1. rade nie su tak zavazné,
aby bolo potrebné v tejto veci pokraCovat. Z Dohody o urovnani vyplyva zavézok Zalobcov v 1. - 4.
rade, Ze nikdy nepodaju Zalobu na uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1. rade proti
Zalovanému v 2. rade a ani vo€i Zzalovanému v 3. rade ani jeho pravnym nastupcom. Nie je ohrozena



pravna istota Zalovaného v 1. rade a taktiez podla nazoru sudu tym, Ze sud nerozhodne meritérne vo
veci, nembéze déjst k majetkovej alebo inej ujme na pravach Zalovaného v 1. rade, tak ako to uviedla
zastupkyna zalovaného v 1. rade v nesuhlase so zastavenim konania. Je pravdou, Ze predmetom
Dohody o urovnani nebola upravena otazka vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom
Zaloby a navy$e ucastnikmi tejto dohody neboli Zalovani v 1. a 2. rade, avS8ak z obsahu Dohody o
urovnani vyplyva, Ze Zalobcovia sa zaviazali zobrat’ tuto Zalobu v celom rozsahu spéat’ a v buducnosti
nepodat’ takuto Zalobu vodi Zalovanym v 2. a 3. rade a ani ich pravnym nastupcom. Je v3ak zrejmé, Ze
zalobcovia nembzu podat’ takuto zalobu iba voéi zalovanému v 1. rade, pretoze stranami sporu musia
byt aj Zalovani v 2. a 3. rade ako sucasni vlastnici. Sud v danej veci rozhodol o trovach konania tak
ako to bolo dohodnuté v Dohode o urovnani, podla ktorej Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

3. Zalovany v 1. rade dorugil v zakonom stanovenej lehote sudu prvej instancie odvolanie proti obom
vyrokom uznesenia, ktoré oprel o odvolacie dovody podla § 365 ods. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zru$il a vratil vec na dalSie konanie alebo v pripade potvrdenia vyroku o zastaveni konania zmenil vyrok
o nahrade trov konania tak, Zze zaviaze zalobcov spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov v rozsahu 100
% voci Zalovanému v 1. rade.

3.1. Zalovany v 1. rade svoje odvolanie odévodnil nasledovne: Domnieva sa, Ze stdu preukazal zavazné
dovody, pre ktoré nie je mozné konanie zastavit, pri€om sud ich nespravne pravne vyhodnotil ako nie
zavazné. Opatovne poukazuje na to, Ze vzhlfadom na stav vedeného sporového konania, v ktorom
na zaklade vykonaného dokazovania mozno o€akavat rozhodnutie sudu, je dany dévod vzneseného
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby. Meritom sporu je ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného
v 1. rade, ktoré je nahradené finan€nou satisfakciou jednej ¢asti akcionarov spolo¢nosti Zalovaného v 1.
rade. Zalovany v 1. rade je v suéasnej dobe v $tadiu konania o jeho zruSeni a na zaklade vyzvy stdu
maju akcionari oznamit’ sudu existenciu majetku. Ak je kiipna zmluva neplatna, je v zaujme Zalovaného
v 1. rade, aby sa sporné nehnutelnosti vratili do jeho majetku. Zalobcovia st zarover Zalobcami aj
v dalSich identickych sudnych sporoch a rozhodnutie v tejto veci ma vyznamny dopad aj na tieto dalSie
konania. K napadnutému vyroku ll. uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie o nepriznani ndroku na nahradu
trov konania nema v danom pripade oporu v zakone, pokial sud vynimo¢ne neaplikuje § 257 CSP.
Zalovany v 1. rade svojim spravanim nezavinil, Ze konanie bolo zastavené. Pokial Zalobcovia zobrali
Zalobu spat, procesne zavinili zastavenie konania, pricom nie je dblezité, aky motiv ich viedol.

4. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa sp6sobom uvedenym v tomto odseku 4 vyjadril len Zzalovany
v 3. rade. Uviedol, Ze na strane Zalovanych sa nejedna o nerozlu¢né procesné spolocenstvo podla § 77
Civilného sporového poriadku, pretoze predmetom konania nie su také spolo¢né prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje v konani ako Zzalovany. Uvedené vyplyva aj z
faktu, Ze jednotlivé Zalované procesné strany do konania pribudali az v jeho priebehu a pdvodna Zaloba
bola z aktualnych procesnych stran podana len voci Zalovanému v 1. rade. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade mdze napadnut vyrok o zastaveni konania len v rozsahu, v ktorom sa tento vyrok
tyka jeho samotného. Vychadzajuc z § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mézZe podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, Zalovany v 1. rade nie je opravneny podat’ odvolanie proti vyroku o
zastaveni konania v Casti, v ktorej bolo zastavené konanie vo&i Zalovanému v 2. rade a voci Zalovanému
v 3. rade, pretoZe tento vyrok sa ho Ziadnym spdsobom netyka. Zalovany v 1. rade v sulade s § 146
ods. 1 CSP mal pravo vyjadrit nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov, ale tento nesuhlas sa
tyka vyluéne jeho samého, a nie ostatnych Zalovanych, ktori so spétvzatim Zaloby suhlasili. Zalovany
méZze svojim odvolanim dosiahnut jedine to, aby konanie o ur€enie vlastnickeho prava dalej pokraovalo
medzi Zalobcami a nim samotnym. Je pritom evidentné, Ze takéto konanie by nemalo Ziadny zmysel pre
Ziadnu z procesnych stran, ktoré by v konani zostali, pretoZze Zalovany v 1. rade nie je zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti v katastri a preto nie je v takomto spore pasivne vecne legitimovany. Z toho vSak
zaroven vyplyva fakt, Ze Zalovany v 1. rade nema a vzhladom na absenciu pasivnej vecnej legitimacie
v spore o uréenie vlastnickeho prava ani nemoze mat délezity dovod, pre ktory by mal nesuhlasit so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. V rozsahu vyroku o zastaveni konania voci Zalovanému v 1.
rade preto odvolanie nie je ddvodné a je potrebné ho zamietnut. Ak bolo podané aj v rozsahu zastavenia
konania vocCi Zzalovanym v 2. a 3. rade, ¢o sa z jeho obsahu tak javi, tak bolo podané neopravnenou
osobou a je potrebné ho odmietnut podla § 386 pism. b) CSP. To isté sa tyka aj vyroku o nahrade
trov konania. Zalovany v 1. rade méze odvolanim napadnut len tu &ast vyroku, ktorym nebola priznana



nahrada trov konania jemu, ale nie vo vztahu k nahrade trov Zalovanému v 2. a 3. rade, ktori priznanie
nahrady trov konania ani neziadali. Spatvzatie Zaloby je dbvodom podla § 256 ods. 1 CSP pre priznanie
nahrady trov konania protistrane. Na druhej strane mimosudna dohoda je dévodom hodnym osobitného
zretela podla § 257 CSP, pre ktory sud neprizna nahradu trov konania. Je faktom, Ze tato dohodu sice
nepodpisal Zalovany v 1. rade, ale na druhej strane sa v tejto dohode Zalovany v 3. rade zaviazal prevziat
dlh Zalovaného v 1. rade voci zalobcom, a dévod hodny osobitného zretela preto existuje aj vo vztahu
k nemu. Dal$im takymto dévodom hodnym osobitného zretela moze byt fakt, Ze aktualni Zalobcovia
pbvodne nepodavali zalobu a do konania vstupili az nasledne v jeho priebehu. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti Zalovany v 3. rade navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vztahu k
tym Castiam vyrokov, ktoré sa tykaju Zalovaného v 1. rade, a v zostavajucich Castiach vyrokov, ktoré sa
Zalovaného v 1. rade netykaju (vyrok o zastaveni konania vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade a vyrok
0 nepriznani nahrady trov konania Zalovanym v 2. a 3. rade), aby podané odvolanie odmietol.

5. Krajsky sud v PreSove postupil difia 10.10.2023 spor podfa § 43 CSP Krajskému sudu v KosSiciach
ako sudu funkéne prislusnému.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) vzhfadom na v&as podané odvolanie
prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade podla § 378 az § 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku | vecne spravne,
a preto ho v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Naproti tomu vyrok Il napadnutého rozhodnutia
postupom podfa § 388 CSP zmenil, tak Zze Zalovanému v 1. rade voc&i Zalobcom priznal narok na
nahradenie trov konania.

7. Odvolaci sud sa ohfadom vyroku | v plnom rozsahu stotoZiuje s odbévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto konstatuje, Ze dévody, ktoré viedli sud prvejindtancie k jeho rozhodnutiu, boli spravne.
Podla zistenia odvolacieho sudu nie su dané Ziadne odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, ktoré
by mohli privodit zmenu, pripadne zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest dalSie dévody vydaného rozhodnutia (odseky 8 az 17 tohto odévodnenia).

8. V prejednavanej veci vedenej sudom prvej inStancie pod sp. zn. 12Cb/10/2006 sa Zalobca A. I. ako
akcionar spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s. zalobou doruéenou na Okresny sid Humenné diia 14.12.2005
domahal vosi zalovanému v 1. rade SAJGALOIL, a.s. a zalovanému v 2. rade SAJGALOIL SLOVAKIA,
spol. s r.0. urlenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 16.02.2005, ur€enia vlastnictva nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie F. s prisluSenstvom a vydania predbeZného opatrenia.

9. Zalovany v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade navrhovali Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Mali za
to, Ze ustanovenia § 196a ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika nie je mozné aplikovat na dany spor.
Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 10Cb/10/2006 — 455 zo dfia 01.04.2010 bol do konania
pripusteny vstup Zalovaného v 3. rade: PROGRESS TRADING, a.s. na zaklade navrhu Zalobcov,
nakolko menovana spolo¢nost sa stala vlastnikom dotknutych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX,
k.u. F., ktoré nadobudla kiipnou zmluvou od Zalovaného v 2. rade.

10. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. k. 12Cb/10/2006 — 926 zo dia 19.02.2013 sud pripustil
vstup zalovaného v 2. rade: KONTROL — TEST, spol. s r.0. namiesto pdvodného zalovaného v 2. rade,
vzhladom na skutoénost, Ze doSlo k prevodu vlastnictva €asti nehnutefnosti - novovytvorenych parciel
od¢&lenenych geometrickym planom zo Zalovaného v 2. rade na menovanu spolo¢nost. Zarover sud
pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni: Sud uréuje, Ze Zalovany v 1. rade je vylu€nym vlastnikom a)
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. F. ako parcely reg. C parcelné &islo 3023/11, parcelné
Cislo 3023/14, parcelné ¢islo 3023/15, parcelné €islo 3023/36 a stavby sup. €. 2579 CSPHM na parcele
€. 3023/15, sup. €. 2580 vratnica na parcele €. 3023/14, b) nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
k.U. F. ako parcely reg. C parcelné &islo 3023/59, 3023/60 a to v celosti s ich prislusenstvom, ktory tvoria
vonkajSie upravy, reklamné zariadenia a technoldgia Eerpacej stanice.

11. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 09.01.2023 Zalobcovia v 1. az 4. rade vzali zalobu
spat’ s poukazom na dohodu o urovnani uzatvorenu dfia 29.12.2022 medzi Zalobcami a Zalovanym v 3.



rade a po Uhrade sumy 80.000,- EUR dria 30.12.2022. Navrhli zastavenie konania v celom rozsahu
s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v KoSiciach z predloZzenej dohody o urovnani zistil, Ze ju uzatvorili Zalobcovia v 1. az 4.
rade so Zalovanym v 3. rade v slvislosti s prejednavanym sporom. Zalobcovia sa po Uhrade finanénej
Ciastky v ich prospech najma zaviazali zobrat’ Zalobu vo veci samej spat’ a nepodat’ nikdy navrh na
zacatie sudneho konania o ur€enie vlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného
v 1. rade proti Zalovanému v 2. a proti Zalovanému 3. rade, ani ich prdvnym nastupom.

13. Spéatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania s postavenim
tzv. pana sporu, ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh celého sudneho konania a predstavuju tzv. dispozi€ny princip civilného sporového
konania. Vbla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je
limitovana dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie
takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany. Posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne
vecou volnej uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu, ktoré ale nemézu byt svojvofné a musia zohfadnit
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu, povahu uplatfiovaného naroku, mozné dbsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na ich
postavenie, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

14. Zalovani v 2. a 3. rade ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu o uréenie vlastnictva
v prejednavanej veci, vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby. Podfa odvolacieho sudu je nepochybné,
Ze zastaveniu konania vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade teoreticky nebrani Ziadna skuto¢nost.
Zalobcovia v spatvzati Zaloby prejavili volu vziat Zalobu spéat v celom rozsahu. Otadznym sa mohlo javit
zastavenie konania aj vo€i Zalovanému v 1. rade, ktory vyjadril so spatvzatim nesuhlas. Z predmetného
nesuhlasu nebolo explicitne zrejmé, i sa nesuhlas tyka spatvzatia len vo vztahu k nemu ako
Zalovanému v 1. rade, alebo vo vztahu ku vdetkym Zalovanym. Odvolaci sud ma posudenim obsahu
jeho podania za to, Ze nesuhlas Zalovaného v 1. rade smeroval voci zastaveniu konania voc€i vSetkym
Zalovanym.

15. Odvolaci sud povazuje za dblezité poznamenat, Ze u€inky ur¢ovacieho rozsudku su relativne a jeho
zavaznost (okrem zékonnych vynimiek) je subjektivna (§ 228 CSP). V pripade urovacieho rozsudku,
resp. ur¢ovacej zaloby je podstatné, Ze sud ma urcit' aktualny pravny stav v pritomnom ¢ase a teda
rozsudok ur€uje existenciu alebo neexistenciu prava ku diiu jeho vyhlasenia. Aj z uvedeného dévodu
s poukazom na zasadnu zavaznost rozhodnutia len pre sporové strany sa odvolaci sud domnieva, Ze
pripadna Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava len voc&i Zalovanému v 1. rade (ktory uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti), nemdze mat uspech. Podmienkou pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti je, aby bola u€astnikom konania osoba aktualne (v ¢ase rozhodovania) zapisana
v katastri ako vlastnik.

16. Odvolaci sud preto vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy aj skutocnost, Ze pokraCovanie konania
len voci zalovanému v 1. rade po pripadnom zastaveni konania voc&i Zalovanym v 2. a 3. rade v danom
pripade nema pravny vyznam z dévodu, Ze ako jediny Zalovany by v konani o ur€enie vlastnictva
figuroval subjekt, ktory v su€asnosti nie je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti. Suhlas
suc€asnych vlastnikov dotknutych nehnutelnosti so spatvzatim Zaloby na podklade dohody o urovnani
vS8ak znamena, Ze uvedené subjekty nemaju zaujem na vedeni konania o ur€enie vlastnictva v prospech
Zalovaného v 1. rade. Odmietnutie odvolania Zalovaného v 1. rade proti vyroku o zastaveni konania
v rozsahu tykajucom sa Zalovaného v 2. a 3. rade sa preto vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
odvolaciemu sudu javilo ako bezpredmetné.



17. Ako hlavny dévod svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby Zalovany v 1. rade uviedol hrozbu
majetkovej ujmy v pripade, Ze v buducnosti bude uréené vlastnicke pravo v prospech neho, z ¢oho
budu vyplyvat’ nasledné finanéné naroky tretich osb. K tomuto odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze tato jeho obava a dévod nesuhlasu so zastavenim konania su neopodstatnené a to preto,
Ze zastavenie tohto konania o urCenie vlastnickeho prava ma za nasledok prave nenaplnenie jeho
obavy z urlenia vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1. rade a vzniku s tym suvisiacich
finanénych narokov. Podla nazoru odvolacieho sudu navySe dohoda o urovnani v prejednavanom
pripade eliminuje dalSie urovacie zaloby zo strany Zalobcov voc¢i zalovanému v 1. rade. Preto odvolanim
napadnuté zastavenie konania nepredstavuje stav pravnej neistoty pre Zalovaného v 1. rade, ktory
navySe sam zastava stanovisko, ze Zaloba je nedbévodna, t.j. Ze aktualny zapis vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanych v 2. a 3. rade je spravny. Na zaklade
uvedeného vyhodnotil odvolaci sud nesuhlas Zalovaného v 1. rade so spatvzatim Zaloby ako subjektivny
a neopodstatneny.

18. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni rozhodol o trovach konania tak, Ze sice poukazal na
§ 256 ods. 1 CSP (zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby a princip procesnej zodpovednosti
za zastavenie konania), avSak s ohfadom na obsah dohody o urovnani a v nej obsiahnuti dohodu
zmluvnych stran o ndhrade trov konania, rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto postup sudu je v sulade s § 257 CSP avSak iba v Casti
ohladom rozhodnutia o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade.

19. Podfa § 256 ods. 1 CSP: ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

20. Podla § 257 CSP: ,Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

21. Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo skutonosti, Ze
strany sporu dia 29.12.2022 uzavreli Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej Zalobcovia zobrali svoju
Zalobu spat. V tomto smere pre rozhodnutie ohfadom nahrady trov konania je podstatné zobrat do uvahy
tu zdsadnu skutocnost, Ze Zalovany v 1. rade (ani Zalovany v 2. rade) nebol u€astnikom tejto dohody.
Na zaklade uvedeného nie je mozné uzavriet, Ze na rozhodnutie o nahrade trov konania Zalovaného
v 1. rade je mozné aplikovat ustanovenie § 257 CSP, t.j. nahradu trov konania mu z dévodu hodného
osobitného zretela nepriznat' (resp. v rozhodnuti bolo vyslovené, Ze ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania).

22. Vo veci nedo$lo k meritornemu rozhodnutiu, z uvedeného dévodu sa na rozhodnutie o nahrade
trov konania vztahuje vy$Sie citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Vo vztahu medzi Zalobcami
a Zalovanym v 1. rade, medzi ktorymi nedo$lo k dohode o urovnani sporu (nie je tu dévod hodny
osobitného zretefla), je namieste aplikovat § 256 CSP, podfa ktorého su povinni Zalobcovia (zavinili
zastavenie konania) nahradit trovy konania Zalovaného v 1. rade.

23. Ustanovenie § 257 CSP je v8ak opodstatnené aplikovat na rozhodnutie o nahrade trov konania
medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade. Tito Zalovani, ktori vo vSeobecnosti podfa § 256 ods. 1
CSP maju pravo na nahradenie trov konania voci Zalobcom, viak svojim konanim (zalovany v 3. rade -
uzavretie Dohody o urovnani a Zalovani v 2. a 3. rade — suhlas so spatvzatim Zaloby, ktorého su€astou
bol navrh na nepriznanie nahrady trov konania) naplnili ddvody hodné osobitného zretefla, na zaklade
ktorych im sud nemusi priznat’ nahradenie trov konania.

24. Vlychadzajuc z vysSie uvedeného (odseky 18 az 23) odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil
odvolanim napadnuté rozhodnutie o ndhrade trov konania tak ako je to uvedené vo vyroku Il tohto



uznesenia, t.j. Zalovanému v 1. rade voci Zalobcom priznal ndhradu trov konania a zalovanym v 2. a 3.
rade nahradu trov konania nepriznal.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP: ,Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.*

26. Podla § 255 ods. 2 CSP: ,Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud vo vyroku Il tohto uznesenia
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na giasto€ny uspech stran sporu
(odvolanim napadnuty vyrok | o zastaveni konania potvrdeny a odvolanim napadnuty vyrok Il zmeneny)
bolo vyslovené, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradenie trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



