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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, XXX XX H., v konani pravne zastiupenal. J. K. B., L., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, proti Zalovanému: I. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. K. XXXX/XX, XXX XX H., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/69/2022-124
zo dia 26.10.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/69/2022-124 zo dria 26.10.2023 vo vyrokoch I. az V.
potvrdzuje avovyrokuV. otrovach konania meni tak, ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Il. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
rozhodol nasledovne:

./Sud zrud uje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v okrese Zvolen, obec H., katastralne uzemie |., evidovanej Okresnym uradom Zvolen, katastralnym
odborom na LV &. XXXX ako byt €. X, vo vchode &. 8, na prizemi, Obytnej budovy - L. Fullu so supisnym
€. XXXX, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra ,C* s parcelnym €. XXXX/X o vymere
243 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcely &. XXXX/X o vymere 236 m2, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcely €. XXXX/X o vymere 237 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, parcely €. XXXX/X o vymere 245 m2, druh pozemku - zastavand plocha a nadvorie,
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX v pomere k celku na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel o velkosti 6440/367653 v
pomere k celku na pozemkoch zastavanych bytovym domom so supisnym ¢&. 1987 a prilahlom pozemku
parcela registra ,C“ s parcelnym €. XXXX/XX o vymere 333 m2, druh pozemku - ostatna plocha v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1 v pomere k celku vo viastnictve Zalobkyne a v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1 v pomere k celku vo vlastnictve zalovaného, tak ze nehnutelnosti v celosti  p ri
kazuje do vyluéného viastnictva Zalobkyne.

I/ Zalobkyfia nema povinnost vyplaty primeranej nahrady Zalovanému.

Il Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnosti nachadzajucej
sa okres, obec H., katastralne uzemie I., evidovanej Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom
na LV & XXXX ako byt €. XX, N. N. O. XX, P. X. E. Q. J. M. K. so supisnym & XXXX, ktory je
postaveny na pozemkoch parcely registra ,C* s parcelnym &. XXXX/X o vymere 243 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/X o vymere 233 m2, druh pozemku - zastavana



plocha a nadvorie, parcela €. XXXX/X o vymere 233 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
parcela &. XXXX/X o vymere 239 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, spoluvlastnicky
podiel o velkosti 6432/368765 v pomere k celku na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu a na prisluSenstve, spoluvlastnicky podiel o velkosti 6432/368765 v pomere k celku
na pozemkoch zastavanych bytovym domom so supisnym ¢. XXXX a prifahlom pozemku parcela
registra ,C“ s parcelnym &. XXXX/XX o vymere 547 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1 v pomere k celku vo vlastnictve Zalobkyne a v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1 v pomere k celku vo vlastnictve zalovaného, tak ze nehnutelnosti v celosti prik
azuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

IV/ Zalovany nemd povinnost vyplaty primeranej nahrady Zalobkyni.

V/ Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je zalovany p
ovinny uhradit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania.“.

1.1 V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou Zalobkyria Ziadala zrusit
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré vlastnila spolu so Zalovanym v podiele o velkosti
1 v pomere k celku. 18lo o dva dvojizbové byty nachadzajuce sa v kat. uz. I., jeden na R. F. G., druhy
na Ul. M. K.. Uvedené byty nadobudla so Zalovanym jednak darom a tiez, ked Zili ako partneri do
podielového spoluvlastnictva. So Zalovanym v byte na Ul. L. Fullu Zili, na tento byt &erpali hypotéku,
ktor( v sudasnosti vo vaéSej miere splaca prave zalobkyna. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadril, nereagoval. Nenamietol tvrdenia uvadzané Zalobkyriou ani okolnosti nadobudnutia predmetu
spoluvlastnictva. Tiez nenamietal spésob vyporiadania navrhovany Zalobkyfiou. Zalovany sa ani na
jedno z pojednavani nedostavil, hoci bol riadne a naas na obe pojednavania predvolavany. Neucast
zakonnymi dévodmi neospravedinil. Sud na vec aplikoval ustanovenia § 142 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a prihliadol na ucelné vyuzitie veci a velkost podielov.

1.2 Podania adresované sudu zo strany Zalovaného e-mailmi a nasledne telefonické kontakty so
Zalovanym, sud povazoval za UCelové s tym, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptoval, o mu
bolo aj pisomne a tieZ telefonicky oznamené a zobral to na vedomie. Sud podania Zalovaného v suvislosti
s odro€enim pojednavania vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 183 Civilného sporového poriadku ako nie
délezité a nasledne o tom upovedomil stranu sporu. Vo veci konal a nasledne na dalSom pojednavani, na
ktoré sa opatovne Zalovany nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany, rozhodol. Pri rozhodovani
vychadzal z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni s tym, Ze medzi stranami sporu nedoSlo k
uzatvoreniu dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pri zruSeni podielového spoluvlastnictva sud prihliadol na i&elné vyuZitie veci a
velkost podielov. Do Uvahy neprichadzalo rozdelenie veci, nakolko sa jednalo o idealne spoluvlastnictvo,
za situacie, ked manzelstvo stréan sporu bolo rozvedené a deti boli zverené do vyluénej starostlivosti
Zalobkyne so zakazom styku Zalovaného s maloletymi detmi. Preto sud rozdelil nehnutelnosti s tym,
Ze prikazal do vylu€ného vlastnictva byt na R. F. G. spolu s pozemkami a spoluvlastnickym podielom
na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a na prisludenstve do vyluéného
vlastnictva Zalobkyni z dévodu, Ze v tomto byte sa maloleté deti narodili, vyrastali v iom, maju k bytu
citovl vazbu, je to pre nich zname prostredie, v ktorom od narodenia vyrastali a ide o nehnutelnost,
na ktoru Cerpali strany sporu uver, ktory vo vac¢3ej miere splaca Zalobkyna. V zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sud prihliadol na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo i
ostatnym spoluvlastnikom, €o vyplynulo z rozvodového spisu sp. zn. 7P/9/2020 a v kone€¢nom désledku
viedlo k zdkazu styku otca s maloletymi detmi. Pri druhej nehnutefnosti nachadzajucej sa na ulici M. K.
sud akceptoval navrh Zalobkyne a podiel Zalobkyne na tejto nehnutelnosti prikazal Zalovanému, ktory
tak nadobudol predmetny byt do vyluéného vlastnictva, a to aj s poukazom na histériu nadobudnutia
predmetného bytu s tym, Ze v uvedenom byte byva otec Zalovaného a predmetny byt ziskal pévodne
Zalovany darom od svojho otca a az nasledne previedol 1-icu bytu darovacou zmluvou na Zalobkyfiu.
Takéto usporiadanie vlastnickych vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym zodpovedéa zakonnej Uprave,
je etické a moralne s tym, Ze sa jedna o nehnutelnosti v rovnakej lokalite, v rovnakej velkosti, a preto sud
nerozhodol o primeranej nahrade, nakolko cena spornych nehnutelnosti vzhfadom na lokalitu a velkost
je takmer identicka. Za situacie, ked Zzalovany Ziadnym spésobom, hoci mal na to niekolkokrat moznost,
nenamietol spésob vyporiadania a k Zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, nereagoval, sud navrhu
Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

1.3 O trovach konania pred sudom prvej inStancie rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov konania voci Zalovanému podla uspechu v konani

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany bez
uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 CSP. Uviedol, Ze sudne pojednavanie sa malo konat



na Okresnom sude vo Zvolene, po telefonickom kontakte ho v8ak zamestnanec nevedel upovedomit
o termine a €ase pojednavania. O novy termin poziadal z dévodu akutneho infektu hornych dychacich
ciest, avSak termin pojednavania sa nedozvedel, tento sa snazil dodrzat, ale zlym vykonom uradnej moci
a docielila situacia, Ze sa pojednavania nezucastnil. V napadnutom rozhodnuti s uvedené polopravdy;
uz dlhodobo sa staral o nehnutelnost, mal naklady i na uzivanie nehnutelnosti, drobné posSkodzovania
su tiez vydavky, ktoré zhor3uju finanénu situéciu v rodine a vztahov nej.

1.1 Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s vysporiadanim bez naroku na vysplacané hypotekarne splatky,
pricom sa jedna o niekolko tisic Eur. Svoj nesuhlas vyjadril i v ,odvolani pre Okresny sud Zvolen*® a stale
na fom trva. S rozdelenim bytov ako je v rozsudku sa stotoZfiuje, ale narokuje si zo splatenej Casti
hypouveru, ktory bol plateny za byt na R. F. G. z jeho prijmov a v obdobi materskej dovolenky matky
len z jeho prijmov a nesuhlasi, aby sa len na jeho uUkor Zalobkyna ,prizivovala“ a o€akavala plnenie jej
potrieb, ked uz nie st ani manzelmi, ani nebyvaju v spoloénej domacnosti. Dalej sa Zalovany vyjadril
k starostlivosti 0 maloleté deti a k vyZzivnému a opéatovne zvyraznil, Ze trva na finanénej kompenzacii
splateného hypotekarneho Uveru za nehnutelnost. Zaverom opat’ zvyraznil, Ze ,pani zamestnanej na
sude” poslal aj fotku lekarskej spravy konstatujucu infekt hornych dychacich ciest, a preto povazuje
konanie pravneho zastupenia za neadekvatne a voci jeho osobe za zaujaté. Z toho dévodu odmieta
i uhradit' trovy konania a ma za to, Ze sa jedna o podvodné konanie za u¢elom obohatenia sa.

3. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni prostrednictvom pravnej zastupkyne s moznostou
k uvedenému sa vyjadrit.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo
dfia 23.01.2024. Uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav veci
a pravne spravne vec posudil. Postup sudu bol zdkonny a spravny a v konani boli splnené vsetky
potrebné procesné podmienky. Sud prvej inStancie sa podla nazoru Zalobkyne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre vydanie napadnutého rozhodnutia a svoje pravne uUvahy, ktorymi sa
pri vydavani rozhodnutia riadil dostatoéne vysvetlil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak povazuje
v celom rozsahu za spravne, zakonné a spravodlivé. Tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani povazuje
Zalobkyha za zmatoné a pre predmetné konanie irelevantné, ktoré nie su spésobilé spochybnit
zakonnost' a vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru€ené Zalovanému diia 07.02.2024 s moznostou k uvedenému sa
v lehote 10 dni vyjadrit.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

7.V dbsledku podaného odvolania Zalovaného krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej indtancie jeho meritérnych vyrokoch I. az IV. postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil a v zavislom vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania zmenil postupom
podla § 388 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Na zaklade podaného odvolania zalovaného voc€i rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP, ktorym je
odvolaci sud viazany, po preskiumani rozsudku sudu prvej in§tancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania



v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej indtancie. Sud dbékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutognosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP) s prihliadnutim na rozsahu
odvolania zalovaného a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze na
zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne,
pri preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

12. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho meritérnych vyrokoch za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti
odbvodnenia, pricom zarovefl v podrobnostiach odkazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Nad ramec uvedeného a v nadvaznosti na jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného
obsiahnuté v jeho odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. V podanom odvolani Zalovany namietal jednak procesny postup sudu prvej instancie pri vykonani
pojednavania v jeho nepritomnosti, prifom mal za to, Ze prejednanim veci v jeho nepritomnosti bolo
Zalovanému odnaté pravo na spravodlivy sudny proces, kedZe podfa tvrdeni Zalovaného tento nemal
vedomost o ¢ase a termine konaného pojednavania, pri¢om uvedené sa snaZil zistit' jednak mailovou
komunikaciou ako i telefonickym dopytom na sud. Zalovany tiez tvrdil, Ze konajuci sud sam upovedomil
o doCasnej praceneschopnosti z ddvodu konkrétnej diagnézy a z uvedeného dévodu Ziadal o uréenie
nového terminu pojednavania.

14. Uvedenej odvolacej namietke Zalovaného tykajlcej sa nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie pri prejednani veci odvolaci sud nemohol prisvedCit ako dovodnej, nakolko namietané
nezodpoveda skuto€nostiam zistenym z obsahu sudneho spisu.

15. Zo spisu je zistitelné, ze sud prvej inStancie urcil termin (prvého) pojednavania na den 14.09.2023,
o ktorom bol Zalovany upovedomeny, resp. na ktory bol predvolany dria 09. 06. 2023, o ¢om svedci
doru€enka na ¢l. 96 spisu. Deri pred pojednavanim, t.j. 13.09.2023 Zalovany sudu dorugil mailom Ziadost
0 nahradny termin pojednavania s odévodnenim akutnej infekcie hornych dychacich ciest, ku ktorej
Ziadosti pripojil i fotografiu lekarskej spravy. Z lekarskej spravy sud prvej instancie zistil, Ze v ambulancii
ORL bol Zalovany dfia 05.09.2023, t. j. 9 dni pred uréenym terminom pojednavania, priom z uvedenej
spravy nevyplyvalo, Ze by bol Zalovany v ¢ase pojednavanie praceneschopny, resp. Zze by mu jeho
zdravotny stav neumozioval pojednavania sa zu€astnit. Uvedené skuto€nosti boli Zalovanému obratom
oznamené v reakcii na jeho Ziadost' o uréenie nového terminu pojednavania v totozny den, t.j. 13 09.
2023.

16. Sud prvej inStancie pojednavanie dna 14.09.2023 vykonal, na tomto vypoc&ul Zalobkyriu, avSak
vo veci nerozhodol, ale pojednavanie odrocil a opatovne predvolal Zalovaného na dra 26.10.2023.
O termine bol Zalovany uzrozumeny, ked predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené dia
25.09.2023, o ¢om sved¢i doru€enka nachadzajuca sa na €¢l. 106 p.v. sudneho spisu. O uréenom
termine pojednavania mal tak Zalovany preukazatelne vedomost v rozsahu jedného mesiaca pred
vykonanim pojednavania. Opat jeden den pred uréenym terminom v poradi druhého pojednavania vo
veci Zzalovany doru€il mailové podanie na mailovu adresu podatelne Okresného sudu Zvolen, bez
uvedenia spisovej znaCky konania, ktorého sa podanie tyka, v ktorom uviedol, Ze ,neobdrzal nahradny
termin pojednavania“. Zalovany tak konal jeden defi pred uréenym terminom pojednavania, o ktorom
mal preukazatelne vedomost odo diia 25.09.2023, o ¢om sved¢&i doru¢enka zaloZena v sudnom spise.
Na pojednavanie dnia 26.10.2023 sa Zalovany aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedinil a ani neziadal o odro€enie pojednavania.



17. Za takéhoto procesného stavu sud prvej inStancie vec opatovne prejednal v nepritomnosti
Zalovaného a o veci rozhodol. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany
mal o oboch terminoch pojednavania riadnu vedomost, o ¢om sved&ia doruenky nachadzajluce sa
v sudnom spise, Zalovany mal vytvoreny dostato&ny priestor na pripravu na pojednavanie, na uvedenom
sa zuCastnit mohol a uviest k veci podstatné okolnosti pre rozhodnutie o veci, avSak toto svoje
procesné pravo nevyuzil, pojednavania sa z vlastného rozhodnutia nezucastnil, a to bez nalezitého
ospravedinenia neudasti. Zalovany sudu prvej indtancie a ani odvolaciemu stdu nedolozil Ziadne
dbkazy o existencii objektivnych prekazok, ktoré by mu neumoznovali zi€astnit sa pojednavania, pri¢om
sud prvej inStancie pojednavanie odrocil prave za u€elom zachovania procesného prava Zalovaného
zUc&astnit’ sa pojednavania a vyjadrit' sa k prejednavanej veci. Postup sudu prvej indtancie tak bol zakonny
v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a v nijakom smere Zalovanému neporusil prava
na spravodlivy sudny proces. Je zodpovednostou Zalovaného, Ze nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa
k prejednavanej veci, €i uz formou pisomného vyjadrenia k Zalobe alebo prednesmi na pojednavani,
ktoré sud zjavne odro€il vyluéne za ucelom zachovania mozZnosti Zalovaného vyjadrit sa k veci na
pojednavani, hoc prvoinstanény sud mal splnené procesné podmienky za postup v zmysle § 157 ods.
1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a mohol tak o veci rozhodnut uz
na pojednavani dfia 14. 09. 2023. Z uvedeného dbévodu odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom
procesnom postupe sudu prvej inStancie nie je dévodna.

18. Pokial v dalSom obsahu odvolania zalovany uvadza, Ze sice suhlasi s ,rozdelenim bytov ako je
v rozsudku®, ale narokuje si aj zo splatenej €asti hypouveru, ktory bol plateny za byt na ulici L. Fullu
i z jeho prijmov, ktory Zalovany splacal i v ¢ase, ked bola manzelka na materskej dovolenke, odvolaci
sud uvadza, Ze ani uvedena odvolacia argumentacia nie je spbsobila privodit iné rozhodnutie o veci
a nespdOsobuje nespravnost’ €i nezakonnost' rozhodnutia sudu prvej indtancie.

19. Uvedené prostriedky procesnej obrany spodivajuce v skutkovych tvrdeniach zalovany prednasa
prvykrat az v odvolacom konani, hoci tak mal a mohol urobit v konani pred sudom prvej inStancie
do momentu skonCenia dokazovania sudom prvej indtancie. V zmysle ust. § 154 CSP prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kondi.

20. Podfa ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

21. Zalovanym prednasané skutkové tvrdenia v podanom odvolani nespinaju Ziadnu z podmienok
dovolenych novét v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP, preto odvolaci sud uvedené vecne
nevyhodnocoval.

22. Zaroveh nad ramec uvedeného sa Ziada tieZ uviest, Ze Zalovany v podanom odvolani ani neuvadza
v akej vySke tvrdi a Ziada vyplatu uhradenych finanénych prostriedkov titulom hypotekarneho uveru,
vySku tychto neustaluje, blizSie nezdbvodriuje a nijakym spdsobom ani nedokazuje, preto i pokial by
sud pristupil k vecnému posudeniu uplatnenej odvolacej argumentacie, Zalovany by v tomto smere
neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazu. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie
Zalovaného je v tomto smere nedostatocné a uvedenej odvolacej namietke vyhoviet nemozno.

23. Pokial sa v podanom odvolani Zalovany vyjadruje i k ddvodom a okolnostiam rozhodnutia o rozvode
manzelstva, zverenia maloletych deti do starostlivosti Zalobkyne &i plnenia vyZivovacej povinnosti,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nesuvisia s prejednavanou vecou, su pre rozhodnutie
v sudenej veci pravne irelevantné a na uvedené nie je dévod prihliadat. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
argumentaciou tykajucou sa starostlivosti o maloleté deti, vyzivného, resp. osobného vztahu &i vnimaniu
osoby Zalobkyne Zalovanym nemal dévod zaoberat. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho meritérnych vyrokoch I. az IV. potvrdil ako vecne spravny.



24. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktorym
sud uloZil povinnost nahrady trov konania Zalobkyne Zalovanému. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach prvoin§tanéného konania nie je spravne, nakolko nemozno
prehliadnut predmet sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré ma charakter
konania ,,iudicium duplex®, v ktorom maju (mézu mat) u€astnici na oboch stranach tak postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, pretoze uvedené konanie mdze iniciovat ktorykolvek z nich.
Sud nie je viazany navrhmi sporovych stran a teda ani zalobnym navrhom, pretoze spdsob vyporiadania
sa tyka obidvoch stran a preto nemozno ani objektivne vyhodnocovat mieru procesného uspechu, &i
neuspechu tej - ktorej strany sporu. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zrejme
prihliadal i na celkovu pasivitu Zalovaného v konani a i z uvedeného dévodu Zalovaného sankcionoval
uloZenim povinnosti nahrady trov konania, avdak nemozno opominat, Ze rozhodnutie vo veci je rovnako
v prospech Zalobkyne ako Zalovaného a to v konani s osobitnym charakterom, preto odvolaci sud
pristupil k zmene rozsudku sudu prvej indtancie v €asti (vyroku) o trovach prvoinstanéného konania
a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie pravo.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania,
rovnako s poukazom na dévody obsiahnuté v odseku 24 odévodnenia tohto rozsudku, zaoberajluce sa
osobitnym charakterom konania ,iudicium duplex®, s tym Ze je spravodlivé, aby si obe strany v konani
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva znasali trovy (i odvolacieho) konania sami.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



