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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci
Zalobkyne: I.. Z. R, T..: X.X.XXXX, U. H. S.A. XXXX/XX, G., zast.: JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat
so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava, ICO: 53 711 343, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 350 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 350 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 11.11.2020 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 350 Eur a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Zze dfia 14.11.2012 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut zalobkyni tver
vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pri
dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01% a RPMN 65,72%. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovanému
vratit bola 3.375,54 Eur. KedZe medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne
k mimosudnej dohode, domahala sa Zalobkyria ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobkyna
Vo svojej zalobe uviedla, Ze zmluva je v rozpore s pravnou uUpravou, najmd zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované
zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so zakonom spdsobuje sankciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy. Zalobkyha taktiez Ziadala uréenie neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby,
ktora tvori su€ast zmluvy. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 6.2.2020, sp. zn. XXCsp/XX/XXXX
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 966,11 Eur s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 9.3.2019 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudok bol potvrdeni Krajskym sudom Trnava zo dna 28.9.2020, sp. zn.: 23CoCsp/16/2020.
Sudy v ramci predmetnej zmluvy zistili najma nasledovné nedostatky: a) Zalovany na ucet Zalobkyne
vyplatil uver vo vyske 1.284,25 Eur, b) zmluva obsahuje nespravnu vysku spotrebitelského uveru v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch, c) Zalobkyrna na uzatvorenie dohody o poskytnuti
doplnkovej sluzby musela pristupit, d) Zalobkyria v ¢ase podpisu zmluvy nedostala relevantnu informaciu
o tom, kedy bude splatna prva ani posledna splatka, e) postup Zalovaného pri vypocte RPMN nebol
spravny. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, €o znamenalo, Ze spotrebitel (Zalobkyria) bola povinna veritelovi vratit' len istinu uveru; platby



prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni
vydat. Zalobkyha ma za to, Ze sU dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &€. 250/2007 Z. z. Vo veci totiz existuje: 1. poruSenie
povinnosti veritefom, ktort povinnost mu uklada zakon &. 129/2010 Z. z., Obc&iansky zakonnik &i zakon €.
250/2007 Z.z., a to uvedenie obligatornych nalezZitosti Gverovej zmluvy a zédkaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, 2. spotrebitel (zalobkyria) uspeSne uplatnila na sude porusenie predmetnych povinnosti,
kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté rozsudkom, 3. pri€inna suavislost,
pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani UspeSny prave v dosledku toho, Ze veritel (Zalovany)
porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Ziadne dalSie
podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia pritom zakon nevyzaduje. Podnikatelia, Zalovany,
totiz bezne v ramci obdobnych Zaléb namietaju ielovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna redlna ujma
nevznikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentacia je vSak nespravna a
ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore so samotnym u&elom institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom
opakovane zaoberali a konStantne uzatvaraju, Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez
pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 7.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo dna 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017). Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 12.12.2017, sp. zn. 7C0/101/2017). Na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp.
povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude.
Medzi poruSenim povinnosti a iuspesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel
nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v3ak mozZno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe je postalujuce na priznanie
finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri ¢esthom a odbornom postupe Zalovaného pri
vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté.
Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Uver, avSak iba v pripade splnenia
podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania tUverov. Ak
veritel postupuje v rozpore so zdkonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otazkach
podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez pravneho dévodu
ohrozuje jeho majetok a v kon€enom ddsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je Uver poskytnuty).
Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bola zo strany
Zalovaného zavedena (nepravdivo informovana) o podmienkach Uveru, nasledne bola nutena pinit na
uCet Zalovaného prostriedky, na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bola Zalobkyria
natené podstupit sudne konanie za u¢elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu
nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut. Zalobkyria v Zalobe v
tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu prax sudov. VySku primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyha vydislila na sumu 350 Eur. Napriklad aj Krajsky sud Trencin (sp. zn. 5C0/934/2015)
povazuje za suladné so zakonom, aby sa vysSka primeraného finanéného zadostucdinenia odvodzovala
od vySky uveru, moralnej a majetkovej ujmy. Krajsky sud PreSov (sp. zn. 7Co/350/2015) povazoval
za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym
uplatfiovanym narokom. Odplata za poskytnutie uveru formalne predstavovala 1.875,54 Eur (celkova
Ciastka - istina). Skuto&na odplata po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku vSak predstavovala
az sumu 2.091,29 Eur; teda v tejto vySke boli zarovern ohrozené majetkova prava Zalobkyne. Preto
Zalobkynia povazuje vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia 350 Eur za primeranu na to, aby
pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné budice poruSenie prav zo strany Zalovaného.
Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia su: intenzita zasahu do
prav spotrebitela, vy$ka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu (Krajsky sud Trendin, sp. zn. 4Co/124/2019).



2. Zalobkynia na preukazanie svojho naroku predloZila listinné dékazy, a to rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX-XXX zo dna 6.2.2020 a rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.:
23CoCsp/16/2020-172 zo drfia 28.9.2020.

3. Sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp. zn: XXCsp/XXX/XXXX-XX zo
dfia 24.11.2020, proti ktorému podal Zalovany odpor, preto ho sud podla § 267 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovany v odpore popiera zaklad naroku, pretoZe rozsudok vo veci sp. zn. XXCsp/XX/XXXX
nebol vydany na zaklade zaveru o poruseni prav spotrebitela. Uvedené rozhodnutie bolo vydané
na zaklade sudu o bezuro&nosti Uveru. Podla rozsudku KS Trengin, &.k. 19Co/110/2019 zo dha
15.7.2020: ,Samotna skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré podstatné
nalezitosti podla zakona, sice v SirSom zmysle mozno oznadit ako porusenie povinnosti uviest' v zmluve
nalezitosti podla zakona, nejde vSak o poruSenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela (zakon o
spotrebitelskych Uveroch to uvadza ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, nie ako povinnosti
dodavatela - veritela) a €o je podstatné, tento nedostatok sankcionuje zakon o spotrebitelskych
Uveroch bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uUveru.* Zalovany dalej namieta, Ze podana Zaloba
neobsahuje Ziadnu skuto&nost, ktorou by suma 350 Eur bola oddévodnena. Z podstaty finanéného
zadost'ucinenia, ktoré je v civilnom prave pouzivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu
za imaterialnu ujmu. Ziadnu ind funkciu mu pravna Uprava nepriznava. V$eobecne teda primerané
finanéné zadostucinenie znamena od&inenie nemajetkovej ujmy (bud' v peniazoch, alebo aj nepefiaznou
formou). Vyznaluje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t.j. viaze sa na osobu, ktora takuto ujmu
utrpela. Do 9.6.2013 pravna uUprava umoznila priznanie finanéného zadostucinenia v pripade, ak
poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov bolo spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu.
V suvislosti s obsahom podanej Zaloby to znamend, Ze Zalobkyfia bola povinnd tvrdit’ a preukazat, Ze
tato podmienka je spinena v pripade zmluvného vztahu uzavretého diia 14.11.2012. Zalobkyfa uvadza
v podanej Zalobe len tvrdenie, Ze sumu 350 Eur povazuje za primeranu. Takéto vymedzenie odporuje
finanénému zadostucineniu ako satisfakcii v zmysle hore uvedeného, kedZe Zalobkyria nevymedzuje za
¢o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat. Rovnako zo Zaloby nevyplyvaju ani skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozZné usudzovat, &i je spinena podmienka primeranosti. Primeranost je vlastnost, ktora
vyZaduje adekvatnost’ ku konkrétnym okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa satisfakcia ma poskytnut.
Zalobkyna v podanej Zalobe ale neuvadza, v &om by prvok primeranosti mal byt spineny, hoci okolnosti
preukazujuce primeranost poziadavky musi preukazovat ona. Vzhladom na vy3SSie uvedené navrhuje,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dia 4.3.2020 uviedla, Ze Zalovany iba vSeobecne a pauséine
popiera narok zalobkyne na primerané zadostucinenie, hoci jej narok objektivne existuje a je podopreny
relevantnymi dékazmi. Je nepochybné, Ze poruSenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje
poruSenie prava zalobkyne ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym zédkonom vo vztahu
k spotrebitelom a dodavatefom, bez ohfadu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je nasledne zakonom 3Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom tento zakon celkom jednoznaéne sluzi k ochrane spotrebitela
(uz len z dovodu, Ze veritel ma povinnost uviest do zmluvy o Uvere nalezZitosti podla § 9 ods. 2
zakona). Podmienka poruSenia prava spotrebitela, a to prava na pravdivé informacie o poskytovanom
produkte v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je splnena (vid
nespravne uvedenad RPMN, nespravne informacie o vySke Uveru, absencia terminov splatnosti splatok
a pod.) O porudeni tychto povinnosti bolo pravoplatne rozhodnuté, priCom tento rozsudok je zavazny pre
strany sporu, ako aj pre konajuci sud, nakolko sa nim vyrieSila otdzka hmotnopravneho vztahu medzi
stranami sporu. Za predmetné porusenia pritom zodpoveda prave a vyluéne Zalovany, ktory predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Gvere predlozil Zalobkyni na podpis a mal z tejto zmluvy prospech. Zalobky#a
teda v zalobe zrozumitelne uviedla, ktoré prava a povinnosti boli porusené - iSlo o ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého ustanovenia ma veritel povinnost' riadne a pravdivo
informovat’ spotrebitela o podmienkach uveru v pisomnej forme. V kone€nom désledku, aj aktualna
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR je celkom jednoznaénd, pokial ide o podmienky pre priznanie
naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
rozsudok zo dria 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Staznost proti predmetnému rozsudku Najvyssieho
sudu SR bola Ustavnym sidom SR diia 15.4.2020, sp. zn. Ill. US 124/2020 zamietnuta ako zjavne
neopodstatnenda. Pokial Zalovany tvrdi, Ze narok Zalobkyne v konani 17Csp/34/2019 nebol vydany na



zaklade porusenia prav spotrebitela, ale na zaklade bezuro€nosti Uveru, tieto tvrdenia su tendenéné a
uCelové. Je celkom nepochybné (a tato skuto€nost si nevyZaduje ani osobitné vykonavanie dékazov),
Ze zmluva, aka bola predmetom konania 17Csp/34/2019 je formularova zmluvy, vyhotovena vyluéne
veritefom, pri¢om spotrebitel ma moznost bud zmluvu ako celok prijat alebo neprijat. Vyhotovenie
zmluvy je teda celé v ,rézZii“ veritela - Zalovaného. Ak zmluva obsahovala také vady, Ze to spdsobilo
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, potom Zalovany jednoznaéne konal v rozpore so zdkonom a
porusil prava spotrebitela (resp. svoje povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhotovit zmluvu
v sulade so zakonom). Takymto pravom je nepochybne pravo spotrebitela na pravdivé a spravne
informécie o poskytovanom Gvere. Zalovany dokonca Zalobkyfu v otazke nalezZitosti Gveru tak zavadzal,
Ze to mohlo mat vplyv (a aj malo) na nedévodné znizovanie jej majetku (napr. deklarovanie vysky istiny
1.500 Eur, avSak v skuto€nosti vySka istiny bola niz8ia, €o musel spotrebitel umelo doplatit). V sulade
s ustalenou judikatirou Najvy$Sieho sudu SR (6 Cdo 389/2015 a 6 Cdo 127/2017) nie je potrebné,
aby existovala akakolvek ujma spotrebitela a uz vébec nemozno hovorit 0 nahrade nemajetkovej ujmy.
Zalovany, podobne ako iny veritelia, nedévodne a G&elovo stotoZfuju narok podla ustanovenia § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. so zadostucinenim podla inych pravnych predpisov, najma podla
Obcianskeho zakonnika, ktory pozna nahradu nemajetkovej ujmy ako zadostucinenie pri zasahoch
do osobnosti fyzickej osoby. Podmienka existencie ujmy nie je ani zakonnym predpokladom pre vznik
Zalobou uplatneného naroku, dokonca od 10.6.2013 sa upustilo od podmienky, Ze porusenie je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Ak teda pravna uUprava do 9.6.2013 vyZadovala iba spdsobilost’ privodit
ujmu a nie vznik ujmy samotnej, potom od 10.6.2013 o to viac nemozZno Ziadat od spotrebitefla, aby
takuto ujmu dokazoval, pretoze vypadla aj podmienka ,spdsobilosti konania privodit ujmu“. Zalobkyfa
teda nemusi preukazat ani to, Ze konanie veritefa je spésobilé privodit’ ujmy, pretoze takuto podmienku
uz zakon nepozna. Postaci, ak preukadze samotné porusenie prava alebo povinnosti. Ak v8ak ujma
vznikne, tato okolnost iba znasobuje zdvaznost konania Zalovaného a musi sa odzrkadlit vo vyske
primeraného finanéného zadostudinenia. Na druhej strane, ak ujma neexistuje, nema to Ziadny vplyv na
vznik a existenciu naroku (v tejto suvislosti mozno hovorit o akejsi ,pritazujicej*, ,zostrujucej okolnosti).
Pre uplnost Zalobkyfia dodava, Ze narok podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je narokom,
ktory pozna § 13 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze predmetom tohto konania nie je osobnost Cloveka
a jeho nemajetkové prava (Cest, vaznost, dbéstojnost), ale ochrana prav spotrebitefa, teda ochrana
fyzickej osoby z hladiska postavenia (statusu) v zmluvnom vztahu (podobne to uviedol aj Okresny sud
Lu€enec vo veci 7Csp/111/2019). KedZe narok spotrebitela vznikol az pravoplatnostou rozhodnutia
vo veci 17Csp/34/2019, nie je potrebné preukazovat spdsobilost konania Zalovaného privodit ujmu
(napokon Zalobkyni ujma nielen hrozila, ale aj vznikla, na ¢o poukéazala uz v Zalobe).

6. Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostucinenia, zalobkyria uviedla, Ze tito dostato¢ne
odbévodnila s odkazom na konkrétne skutoCnosti. Zdéraznila, Zze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, teda Zalobkyfia ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu
sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat’ tak, ako napr. bezdévodné obohatenie
z bezuroéného uveru. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vySky primeraného zadostucinenia
su: a) intenzita zasahu do prav spotrebitefa - neuvedenie viacerych obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, vratane nespravnej RPMN, ako jedného z najpodstatnejSich udajov zmluvy,
b) vySka nedbvodne pozadovanej sumy Zalovanym - viac ako 2.000 Eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne
pozadoval (vo forme odplaty, na ktori nemal narok), pricom &ast tejto sumy aj ziskal, c) dizka trvania
zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (14.11.2012) az do rozhodnutia sudu (28.9.2020), teda
takmer 7 rokov a d) objektivna spésobilost’ tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobkyne - zniZovanie Zivotnej Urovne na ukor Zalovaného, ktory poZadoval neprimerane vysoku
odplatu za uver, zadrziavanie finanénych prostriedkov Zalobkyne, ktoré vratila az po pravoplatnom
rozhodnuti stdu. V tejto suvislosti aj iné sudy uvadzaju, Ze spotrebitel je nuteny vynalozit' usilie spojené
so sudnymi konaniami (ako prejav diskomfortu), pri¢om cielom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. je odskodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspesny (napr. Krajsky sud Zilina zo dia 28.01.2021, sp. zn. 9CoCsp/31/2020). Napokon nemozno
prehliadat skutonost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut, teda Zalobkyria bola
natena domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu
subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zzalobkyni (spotrebitelovi) a jej narokom ma Zalovany aj v tomto
konani. Zaverom poukazuje aj na sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho
vySka musi byt takd, aby bola spbésobila odradit Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. Z vyssie
uvedenych dévodov Zalobkyna trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.



7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.4.2021 uviedol, Ze Zalobkyfa vo svojom podani tvrdi,
Ze tym, Ze uver mal byt bezuro¢ny, je dany predpoklad pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostuginenie. Zalovany zastava nazor, Ze oznacena skutoénost nespifia predpoklad vyjadreny v § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., pretoZe bezuro&nost’ Uveru nepredstavuje porusenie prava spotrebitela.
Napriklad aj podla rozsudku KS Trenéin, €.k. 19C0/110/2019 zo dfia 15.7.2020: ,Samotna skutonost,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zakona, sice
v 8irSom zmysle mozno oznadit ako porusenie povinnosti uviest v zmluve naleZitosti podla zakona,
nejde vSak o poruSenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela (zakon o spotrebitelskych Uveroch
to uvadza ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie ako povinnosti dodavatela - veritefa)
a Co je podstatné, tento nedostatok sankcionuje zakon o spotrebitelskych Gveroch beziuroénostou a
bezpoplatkovostou Gveru.” Krajsky sud v Nitre v rozsudku €.k. 6C0/241/2018 zo dfia 29.11. 2019 uviedol:
.Pokial ide o rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni (bod 36 napadnutého rozsudku),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo samotného institutu finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ide o
prostriedok sluziaci k reparacii ujmy, ktora mala byt v konani spdsobena. Je na Zalobkyni preukazat, &i
jej ujma vznikla a pontknut na svoje tvrdenia dokazy.* Zalovany namieta aj tvrdenia Zalobkyne, ktorymi
odbvodriuje svoju objektivne neprimerant poziadavku. V prvom rade tvrdi, Ze skuto&nosti uvadzané
Zalobkyriou nie su dévodom pre to, aby boli zohfadnené pri ur€ovani nahrady relutarnej satisfakcie.
Primerané finan¢né zadostucinenie nie je nahrada za udajne hroziace dosledky, pretoze uz len samotné
tvrdenie o nich je teoreticky predpoklad. Za druhé, ak by ,hroziaci“ nasledok viedol k vzniku Skody, tak by
bol vysporiadany nahradou Skody za predpokladu, Ze ho nekryje nahrada v podobe Urokov z omeskania.
Zalobkyni bol urok z omeskania uhradeny, pricom Ziadne skutoénosti o hroziacej alebo vzniknutej
$kode ani netvrdila (a v podani takyto nasledok ani nepreukazuje). Zalobkyria v podani ani netvrdi, aké
skutoénosti a nasledky by vlastne priznanim finanéného zadostuginenia mali byt vysporiadané. Zalovany
trva na vyjadreni k Zalobe a navrhuje, aby sud podanu Zalobu zamietol.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.8.2021, na ktoré sa nedostavila zalobkynia, ktorej neucdast
ospravedinil jej pravny zastupca a nedostavil sa Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast
neospravedlnili. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalobkyne sa pridrzal pisomnych podani, v ktorych je podrobne popisané, pre€o povazuju
navrh za dévodny. Pokial ide o samotny vznik ndroku, odkazal na judikatdru NS SR, ktoru citovali aj vo
vyjadreniach a podfa ktorej jedinym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je uspech spotrebitela v spore proti dodavatelovi. Tato podmienka je bezpochyby spinena, ¢o dokazuju
pravoplatné rozhodnutia tunajSieho sudu a Krajského sudu Trnava. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostucinenia, tuto zdévodnili s ohfadom na viacero okolnosti, pri€¢om tieto okolnosti berie
do uvahy aj sudna prax. Jedna sa najma o intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vySku nedbévodne
pozadovanej sumy veritefom, pri¢om tato okolnost' je jedna z podstatnych, teda akymsi vodikom pre
stanovenie primeranej sumy, pokial ide o zadostucinenie. Podla sudnej praxe by zadostu&inenie malo
predstavovat 20% az 30% z odplaty, ktori pozaduje veritel. Zalobkyfia v tomto konani uplatfiuje
necelych 20%, preto uplatnend sumu vo vysSke 350 Eur povazuju za primeranu. Pravny zastupca
Zalobkyne na doplnenie uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala od Zalovaného iba jeden uver na preklenutie
nepriaznivej ekonomickej situacie, avSak zalovany jej poskytol dva avery, pri€¢om z oboch pri poskytnuti
z istiny Gveru strhol urgitu giastku, ktora Zalobkyni vyplatena nebola. Zalovany taktiez vykonaval zrazky
zo mzdy, ktoré boli tunajSim sudom vo vztahuj k zmluvam, ktoré boli uzavreté medzi Zalobkyriou a
Zalovanym zakazané. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobou, vyjadreniami stran sporu, Zzalobkyriou
predloZzenymi listinnymi dékazmi a s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyria podala
na tunajSom sude proti Zalovanému Zalobu tak, ako je vysSie uvedené. Okresny sud Galanta rozsudkom
zo diia 6.2.2020, sp. zn. 17Csp/34/2019-123 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vySke 966,11 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne z diznej sumy od 9.3.2019
do zaplatenia, vratane zaplatenia trov konania vo vySke 100%. Sud v rdmci predmetnej zmluvy zistil
nedostatky, v dosledku ktorych povazoval Gver z predmetnej zmluvy za beziroCny a bez poplatkov.
Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava rozsudkom sp. zn.
23CoCsp/16/2020-172 zo dhia 28.9.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.



10. Podla § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je dany, ak dodavatel porusil osobitn pravnu tpravu
vyplyvajucu z noriem na ochranu spotrebitefov, ktorymi su najma osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav
obsiahnuta v § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika, zakony o spotrebitelskych Uveroch, o finanénych
sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho
ucastnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Zalobkyfia ako spotrebitel si Uspesne v predchadzajucom spore sp. zn. 17Csp/34/2019 uplatnila
poruSenie svojho prava ako aj porusenie povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi, v désledku
¢oho bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
966,11 Eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany pri vyhotovovani zmluvy porusil
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., &im sa bezddévodne obohatil a vyvolal stav pravnej neistoty.
Zalovany preukéazatelne nedévodne, v rozpore so zakonom ziskal od Zalobkyne bezdévodné obohatenie
vo vySke 966,11 Eur. Tunajsi sud rozsudkom pod sp. zn. 17Csp/34/2019 zo diia 6.2.2020 urdil uver
za bezuro€ny a bezpoplatkovy pre pochybenia pri vypracovani zmluvy o uvere. Nemozno mat preto
pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vznikol
voci zalovanému narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Bol to prave Zalovany, kto nepostupoval
s odbornou starostlivostou, predlozil Zalobkyni na podpis zmluvu, ktora nespifala nalezitosti v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

13. Zalobkyna sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho préava, a teda boli spinené vsetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Faktom je, Ze Zalovany porusil spotrebitelské
prava Zalobkyne uZz momentom uzatvorenia Uverovej zmluvy, ktora bola sudom vyhodnotend ako
bezuroéna a bez poplatkov, a ktora nespifiala naleZitosti vyzadované zéakonom &. 129/2010 Z.z. Z
uvedeného preto vyplyva splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
pri uplathenom poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ale aj osobitnymi predpismi, v tomto pripade zakona &. 129/2010 Z.z.
Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobkyne predloZenim jej zmluvy o Gvere, uzatvorenej v rozpore
so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., v dbsledku €oho bola zmluva sudom vyhodnotena ako bezuro¢na a bez
poplatkov, v désledku &oho plnenie Zalobkyne nad rdmec poskytnutého Uveru predstavuje sa strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie na ukor Zalobkyne.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Neexistuje spbsob
vypoctu, vzorec, ktory by ur€il konkrétnu vySku finanéného zadostudinenia a je len vysledkom volnej
Uvahy sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela
v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri uzatvarani
uverovej zmluvy dojednavani konal v rozpore so zakonom. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt
najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela,
ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia
musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku primeranosti. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 2.250,36 Eur hoci na skuto¢ne
poskytnuty aver (1.284,25 Eur) z dovodu jeho bezurognosti a bezpoplatkovosti mala Zalovanému zaplatit’
1.284,25 Eur. Zalobkyfa tak Zalovanému zaplatila o 966,11 Eur viac, ¢o predstavuje bezddvodné
obohatenie na strane Zalovaného. Zalobkyfa z dévodu v rozpore so zakonom uzatvorenej Gverovej
zmluvy musela iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om samotné sudne



konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Za daného stavu,
s ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria
uspedne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucdinenia plne dévodné a jeho priznana
vySka je primerana povahe a najma rozsahu porusenia prav zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo
vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa aj
s poukazom na to, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému o 966,11 Eur viac, nez jej bolo poskytnuté a s
poukazom na to, Ze Zalovany od Zalobkyne Ziadal pri poskytnuti iveru 1.500 Eur, z ktorého v skutoénosti
Zalobkyni poskytol len sumu 1.284,25 Eur urok vo vysSke 70,01% rocne, priCom Zalobkyfia mala
Zalovanému vratit sumu 3.375,54 Eur. V prejedndvanej veci ujma na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti vznikla, kedZe bol v predchadzajucom spore pod sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX Zalovany
zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 966,11 Eur. Bezdovodné obohatenie na
strane Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti, aj vzhfadom na skuto€ne poskytnutd vySku Uveru
(1.284,25 Eur) je natofko vysoké, Zze mohlo mat vplyv aj na rozpocet Zalobkyne a na uspokojovanie jej
potrieb, ked' predstavuje cca 75% z istiny skutoéne poskytnutého Uveru Zalovanej a navySe Zalobkyha
Ziadala o uver z dévodu preklenutia nepriaznivej finan¢nej situacie.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené ma sud za to, Zze suma vo vySke 350 Eur, ktora predstavuje
len necelych 19% z odmeny pozadovanej Zalovanym pri poskytnuti Uveru, pri€om Zalovany urogil
poskytnuty Uver roénou urokovou sadzbou az 70,01%, spini vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, a teda bude mat’ dostato¢ny satisfakény charakter pre Zalobkyriu, dostatoény sankény
charakter voci Zalovanému v zmysle individuélnej, ale aj generalnej prevencie a zarovern bude odmenou
pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slab3e;j
ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpe it Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Vzhladom
na vSetky okolnosti daného pripadu sud povazoval sumu vo vySke 350 Eur za primeranu, kedZe konanie
Zalovaného vyustilo do sudneho sporu, ktoré prebiehalo viac ako 1,5 roka a ku ktorému by nebolo doslo,
keby Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, korektne a poctivo a Zalobkyra by nemusela niest
naklady na pravne zastupenie. Sud povazuje postup Zalovaného za absolutne nepripustny, nepozivajici
pravnu ochranu a to aj s poukazom na to, Ze sa nejedna o ojedinely pripad. Na zaklade uvedeného sud
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

16. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

17. O néaroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods.
1 CSP, kedZe bola v konani v celom rozsahu uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



