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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo
C. D. E,, trvale bytom F. XXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 30. aprila 2024
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/3/2022 zo
dna 21.11.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/3/2022 zo dfia 21.11.2022 (dalej len
,nhapadnuty rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec mal. G. A, nar. XX.XX.XXXX, si v obci Myjava a ani nikde inde od 22.10.2019 doposial riadne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajicu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom &. k. 9P/65/2019-52 zo diia 10.07.2020, pravoplatny a vykonatelny dna
14.07.2020, ktorym bol malolety zvereny drfiom 22.10.2019 do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov - manzelov H. A., nar. XX. XX XXXX, a A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., I. XXX/X, ktori
budu dieta zastupovat v beZnych veciach a spravovat jeho majetok a obZalovany bol zaviazany ako otec
maloletého prispievat’ na jeho vyzivu mesac&ne sumou 100,- Eur a to vZdy do 15. dia v kazdom mesiaci
vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom poéntc diiom 22.10.2019,
a splacat nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 22.10.2019 do 30.06.2020 v celkovej sume
832,26 Eur v mesalnych splatkach po 30,- Eur, a to a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom pod stratou vyhody splatok poénuc
pravoplatnostou rozsudku, vyzivné neuhradzal ani k rukam starych rodi¢ov ani k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pri€om v uvedenom obdobi bol nezamestnany, okrem
obdobia od 28.04.2022 do 08.07.2022, v sledovanom obdobi nebol evidovany na prisluSnom urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, davky v hmotnej nidzi ani iné davky a
prispevky nepoberal, ani o tieto nepoziadal, €im spdsobil dlh na vyzivhom v sume 4.142,26,- Eur k rukam
opravneného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

Zatento trestny €in bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

VySSie uvedeny rozsudok sudu prvého stuprfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany napadol odvolanim. Toto odvolanie vSak
nasledne obzZalovany do terminu verejného zasadnutia krajského sudu uz blizSie pisomne neodévodnil.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v koneénom navrhu poukazal
na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany nebol pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu napriek riadne doruéenému
upovedomeniu. V den konania verejného zasadnutia sa telefonicky ospravedinil, Ze sa nezucastni
verejného zasadnutia.

Verejné zasadnutie nariadené na deri 30.04.2024 krajsky sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného,
ktory v€as a riadne prevzal upovedomenie o verejnom zasadnuti, svoju u€ast ospravedinil az v den
konania verejného zasadnutia, pri¢om neziadal o odro€enie verejného zasadnutia. Su€asne lustraciou
v evidencii Zboru vazenskej a justitnej strdZze SR krajsky sud zistil, Ze obZalovany sa v Case
konania verejného zasadnutia nenachadzal vo vykone vazby a ani vo vykone trestu odhatia slobody.
Obzalovanému bola obZaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom riadne doru€ena spolu s
trestnym rozkazom do vlastnych ruk, predvolanie na hlavné pojednavanie na sude prvého stupna prevzal
v&as a riadne spolu s vyzvou na uhradu zameskaného vyzivného a pou¢enim podla § 86 Tr. zak. a podla
§ 122 ods. 13 Tr. zak., priom hlavného pojednavania na sude prvého stupha, ktoré sa uskutocnilo dfia
21.11.2022 sa aj osobne zuc&astnil. ObZalovany bol upozorneny na moznost vykonat verejné zasadnutie
Vv jeho nepritomnosti v upovedomeni o verejnom zasadnuti, lehotu na pripravu mal zachovanu, o skutku,
ktory je predmetom odvolania, bol obZalovany vypoluty nielen samosudcom sudu prvého stupfia na
hlavhom pojednavani, ale aj vySetrovatefom v pripravhom konani ako obvineny a to dfa 28.12.2021.
V danom pripade nejde o konanie, za ktoré zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou
prevySujucou 10 rokov, v ase konania verejného zasadnutia obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia
slobody ani vo vykone vazby, neslo ani o pripad povinnej obhajoby a tieZ ani nemal zvoleného obhajcu.
O prave na obhajobu bol riadne pouceny a obhajcu si nezvolil. Su€asne krajsky sud dospel k zaveru,
Ze o odvolani obZalovaného mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti diia 30. aprila 2024, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré bolo
podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, a ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené
dria 10. marca 2023, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku o vine a o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Zze podané odvolanie obzZalovaného nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najmé vSak zdsady zakonného procesu — § 2 ods. 7 Tr. por., prava
na obhajobu — § 2 ods. 9 Tr. por., vofného hodnotenia dékazov — § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) — § 2 ods. 14 Tr. por. Krajsky sud preto konS$tatuje, Ze sud prvého stupria dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného precinu je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne
zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil.
Spravne pritom dospel k zaveru, Ze s poukazom na vykonané dbkazy bolo spachanie skutku tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku preukazané, ¢im obzalovany nepochybne naplnil
vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.



Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel predovsetkym o vypoved poskodenej H.
A., listinné dbkazy, predovSetkym rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. k.
9P/65/2019-52 zo dna 10.07.2020, pravoplatny a vykonatefny diia 14.07.2020, ktory tvori kvalifikacny
znak Zalovanej skutkovej podstaty a Spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom zo diia 09.11.2022, z ktorej vyplyva, Ze urad eviduje voCi obZalovanému pohladavku na
vyzivnom na maloletého na zaklade predmetného rozsudku vo vySke 3.242,26,- Eur a taktiezZ o vypoved
samotného obZalovaného, ktory sa v podstate priznal k spachane;j trestnej ¢innosti — na vyZivu svojho
maloletého dietata neprispieval v sidom stanovenej vySke a termine, pri€om obZalovany na svoju
obranu v podstate neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho po subjektivnej alebo objektivnej stranke
zbavovali trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Sud prvého stupria spravne konstatoval,
Ze nedostatok finanénych prostriedkov nie je okolnost, ktora by vyluCovala protipravnost ¢inu alebo
okolnost v zmysle materidlneho kolektivu uvedeného v § 10 ods. 2 Tr. zak., pricom z vykonaného
dokazovanie vyplynulo, Ze obZalovany je zdravy Clovek, ktory netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami,
ktoré by znizovali jeho pracovnu schopnost alebo schopnost' uplatnit sa na trhu prace. Odvolaci sud
navy$e poukazuje na to, Ze obZalovany bol v minulosti zamestnany (od 28.04.2022 do 08.07.2022), v
sucCasnosti je taktiez zamestnany (vo vypovedi na hlavhom pojednavani dia 21.11.2022 uviedol, Zze ma
pracu asi mesiac, poklada dlazbu), avSak ani napriek tomu nezacal s thradou zameSkaného vyzivného.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prveého stupfia, pretoZze dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupna, na ktoré podrobne poukazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dbkazov, ktorymi bolo spolahlivo preukdzané, Ze sa Zalovany skutok stal a Zze ho
spbsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku spachal obZalovany A. B..

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného A. B. ako pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., priCom svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZz podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Dokazovanim
pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze obzalovany pocas celej doby, kedy bol rozsudkom
zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna, neprispieval na vyzivné vo vySke stanovenej
sudom a v sudom uréenom termine, priCom obZalovany uvedené nepopieral, priznal sa k spachanej
trestnej Cinnosti, avSak svoje konanie neolutoval.

Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze pachatel trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
ma az do zaverecnej porady odvolacieho sudu, resp. sudu druhého stupfia moznost' uplatnit’ institut
uc€innej l'tosti, pricom toto ustanovenie sa tyka oboch skutkovych podstat a vysledkom je zanik trestnosti
trestného €inu. Samozrejmostou je fakt, Ze na aplikaciu ucinnej litosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. je potrebné, aby boli kumulativne splnené dve podmienky a to, Ze trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splnil skér, neZ sa sud odobral na zavereé¢nu
poradu, priom kone&né posudenie splnenia podmienok uplatnenia ucinnej l'atosti zavisi od konkrétnych
okolnosti a ich zhodnoteni sidom, avSak mozZnost pokusit sa vyuzit' tento institat tu pre pachatela, resp.
pre obZalovaného je zdkonodarcom dana pri tomto konkrétnom trestnom €ine az do zaverecnej porady
senatu krajského sudu.

Z tohto dévodu krajsky sud pred konanim verejného zasadnutia poziadal poskodenu H. A. (stard matku,
v nahradnej osobnej starostlivosti ktorej sa aktualne malolety nachadza), ako aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (na ucet ktorého je povinny obZalovany uhradzat vyZivné)
0 oznamenie, &i obzalovany po vyhlaseni napadnutého rozsudku uhradil dlZzné vyzivné na maloletého
vo vySke 4.142,26,- Eur alebo aspori jeho Cast.

Poskodena H. A. telefonicky oznamila krajskému sudu, ze obzalovany jej doposial neuhradza vyzivné
na maloletého, ale toto jej je vyplacané Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom pisomne oznamil krajskému sudu, ze
eviduje obZalovaného z titulu pohladavky na vyzivnom, pri¢om ku driu 12.04.2024 predstavovala vySka
jeho dlhu sumu 4.942,23,- Eur. Zaroveri z pisomného oznamenia vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli zo
strany obZalovaného uhradzané len v obdobi december 2020 az jul 2021 a po vyhlaseni napadnutého
rozsudku nebolo uhradené Ziadne dizné vyzivné.



Z vy88ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze obZalovany si ani ku driu konania verejného zasadnutia
dodato&ne nesplnil povinnost uhradit zameSkané vyzivné a z toho dbvodu krajsky sud uz dalej
nepristupoval k posudzovaniu dalSich podmienok pre uplatnenie ucinnej [Gtosti podla § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Odvolaci sud, vzhfadom na uvedené dévody, dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj
k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani v tomto smere nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku. NavySe obZalovany odvolanie proti napadnutému rozsudku napriek
vyzve okresného sudu pisomne neodbévodnil a nezu&astnil sa ani verejného zasadnutia na odvolacom
sude, na ktorom by mohol uviest konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych povazoval napadnuty
rozsudok za nespravny. ObZalovany tak neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie namietky, ktoré mali
byt vyrieSené odvolacim sudom, resp. ku ktorym by mal odvolaci sud zaujat’ ur¢ité stanovisko. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu a preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Preto v podrobnostiach len poukazuje na
podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
ako aj k pravnemu posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odhatia slobody. Trest
odniatia slobody uloZzeny obzalovanému A. B. podla  § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, 4 a 5 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajuceho z jeho povahy,
z0 spOsobu spachania a z hroziaceho i redlne spdsobeného nasledku, ako aj pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostato€nym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym argumentom, odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a treste v prospech obZalovaného A. B..

So zretefom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



