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Uznesenie

8 7PP/13/2024

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom JUDr. Barbory Hollej Sopkovej a prisediacich A. B. C.
a A. A. D. na verejnom zasadnuti konanom dna 30. 04. 2024 o ziadosti E. F., nar. XX. XX. XXXX v G.,
o Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, takto

rozhodol:

8 7PP/13/2024

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa ziadost odsudeného E. F., nar. XX. XX. XXXX v
G., trvale bydliskom G. XXX, H. G, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica —
Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zo dna 05. 03. 2024, ktory mu
bol postupne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 zo dna 21. 03. 2013
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 o neosvedCeni sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia a nariadeni trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/61/2017 zo dna 29. 03. 2017 v trvani 56 (patdesiatich Siestich)
mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
zamieta.

odovodnenie:

7 7TPP/13/2024

Ziadostou dorugenou stdu dfia 05. 03. 2024 Ziadal odsudeny o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody dbvodiac, Ze ma za sebou vykon trestu v trvani 7 rokov a 4 mesiacov a za
tento ¢as sa v jeho Zivote vela zmenilo. Keby pri prvom strete so zakonom nedostal alternativne tresty,
ale taky dlhy a prisny ako teraz, nepachal by trestnu €innost opatovne. OCividne v8ak patri k ludom,
ktori musia padnat na uplne dno, aby pochopili, Ze Zivot je o inom ako len o zabave, alkohole a pod.
pocas trestu vykonal protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a dalo mu to vela. Je vylieCeny a bol aj
prepusteny z ochranného lie€enia na navrh psychiatra. Uvedomil si, Ze nadmernym uzivanim alkoholu
ublizoval fudom, ktori napriek vSetkému v neho a v jeho zmenu veria, a to otec, mama, sestra a zvySok
rodiny. Tito ho po&as celého vykonu trestu pravidelne navstevuju a podporuju a oni su doévod, preco
by mal byt prepusteny. Citi potrebu sa im za v8etko odvdadit tak, Ze bude viest plnohodnotny Zivot.



V pripade prepustenia by sa zdrzoval v doméacnosti s rodi€mi, podielal by sa na dokon&eni domu.
Nema dbvod Zit krivym spdsobom zivota. Podmieneéné prepustenie nie je ukoncenie resocializacie,
ale je jej pokratovanim. Ma za to, Ze je pripraveny viest riadny Zivot a byt plnohodnotnym ¢lenom tejto
spolo&nosti. Zit v prostredi, v ktorom je teraz, nie je ruzové, je to tazké, je tam koncentrované zlo a aj
samotni odbornici, vratane su€asného ministra spravodlivosti, tvrdia, Ze vykon trestu nad 5 rokov je uz
len akousi represiou a neplni svoj ucel. Je ochotny prijat akékolvek obmedzenia a povinnosti, podrobit
sa aj kontrole technickymi prostriedkami. Za svoju minulost sa hanbi, Zial, nezmeni ju uz. K Ziadosti
pripojil aj navrh pracovnej zmluvy v spoloénosti Zvarspol s. r. 0., ktorej konatefom a majitefom je otec
odsudeného.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova, kde odstdeny v st¢asnosti vykonava
trest odfatia slobody, zaslal sudu hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze diia 28. 10. 2016 odsudeny do vazby
nastupil predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska
Bystrica. Odsudenému bola po naslednom prevode do vykonu trestu odnatia slobody apo absolvovani
adaptacnej fazy na podmienky vykonu trestu stanovena diferenciatna skupina ,B*. Spravanie a
vystupovanie menovaného v uvedenom Ustave nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Pedagogicka
dokumentacia eviduje nedostatky suvisiace s nedodrZzanim zasad sluSného spravania a vystupovania
voéi prislusnikovi Zboru vazenskej a justiCnej straze, v druhom pripade sa jednalo o nedostatok v
plneni pracovnych uloh v pozicii vediceho pracovnej skupiny. Uvedené nedostatky neboli vzhladom
na ich povahu a zavaznost rieSené v disciplinarnom konani. V pedagogickej dokumentacii odsudeného
bolo zaevidovanych osem kladnych zaznamov, ktoré sa tykali jeho iniciativy na pracovisku, udrZiavania
poriadku v osobnych veciach, aktivnheho pristupu pri €innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a zariadovania a upratovania posilfiovne pre odsudenych. Odsudeny pocas tohto obdobia
nebol disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat formou pochvaly za plnenie
pracovnych povinnosti. Konflikty v societe odsudenych neboli zaznamenané. Drnia 24. 04. 2019 bol
odsudeny premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov,
kde vykonal ochranné protialkoholicke lieCenie, ktoré mu bolo nariadené rozhodnutim Okresnym sidom
Zvolen sp. zn. 4T/61/2017. Nasledne bola odsudenému zmenena diferenciatna skupina z ,B* na
,OSZ-OL* a bol zaradeny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania. Odsudeny sa aktivizoval v
¢innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v ramci ktorych vykonaval prace v kuchyni
pre odsudenych. Po&as pobytu v uvedenom Ustave bolo v pedagogickej dokumentacii odsudeného
zaznamenané negativum v jeho spravani a vystupovani, nakolko neadekvatne reagoval na vykonanie
kontroly v osobnych veciach vazenskym personalom. Po vykonani ochranného lie€enia bol odsudeny
dria 17. 12. 2019 premiestneny spat do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica, kde mu bola diferenciatna skupina opat zmenena na ,B“. Po&as pobytu v
tomto Ustave bolo v pedagogickej dokumentacii odsudeného zaznamenanych pat' kladnych zaznamov
suvisiacich s udrziavanim poriadku v osobnych veciach, ako aj kladne hodnotené plnenie pracovnych
povinnosti odsudeného. Odsudeny bol pocas tohto obdobia Styrikrat disciplinarne odmeneny. Trikrat
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a jedenkrat za rozvoj osobnosti odsudeného. Odsudeny
nie vzdy dokazal primeranym spdsobom reagovat na podnety v societe odsudenych. Vyskytla sa
situacia, kedy po slovnej hadke nasledne fyzicky napadol iného odsudeného. Na zaklade vlastnej
Ziadosti bol odsudeny dfia 01. 03. 2022 premiestneny do Ustavu n vykon trestu odhatia slobody
Banska Bystrica — Krafova. Po absolvovani nastupného oddiel pokraCoval vo vykone trestu v ubytovni
s ,B* diferencianou skupinou, kde adaptacia podmienky vykonu trestu a zallenenie sa do society
odsudenych prebehla bez nedostatkov. Dfia 10. 05. 2022 mu bola na zaklade navrhu pedagodga
zmenena diferenciacna skupina z ,B d diferenciaénej skupiny ,VO* (vystupny oddiel), kde odsudeny
trest doteraz vykonava. Cielom oddielu je v rdmci narodného projektu Sanca na navrat, u 0sdb vo vykone
trest odfatia slobody zniZit rizika socidlneho vylucenia. V rdmci resocializacnych vychovnovzdelavacich
programov su odsudenému poskytnuté informéacie zhrnuté do modulov o socialnej komunikacii,
sebapoznani, zamestnanosti, pradvnych aspektoch, finan€nej gramotnosti, zavislostiach a rodinnych
vztahoch. Uvedenych aktivit sa pravidelne zu&astfioval bez zaznamenanych nedostatkov. Menovanému
bolo riaditelom ustavu diia 23. 06. 2022 povolené opustenie Ustavu v sprievode prislusnika zboru za
ucelom vybavenia obcianskeho preukazu. Opustenie Ustavu prebehlo bez problémov. Po ukonéeni
uvedenych resocializanych a vychovnovzdelavacich programov bola odsidenému na navrh pedagéga
zmenena diferenciaéna skupina z ,VO* spat na diferenciaénu skupinu ,B a to dna 22. 11. 2022.
Disciplinarne bol odmeneny jedenkrat formou povolenia balika. Odsudeny nemda v su€asnom obdobi
evidovany Ziadny disciplinarny trest. Odsudeny sa vo volnom &ase venuje telesnému cvi€eniu, hrava
stolny tenis, &ita knizni a Casopisecku literaturu, sleduje televizny program, poc&uva rozhlasové
vysielanie. V ramci kulturno — osvetovej €innosti Ustavu sa zapajal do celoustavnej Sportovej sutaze,



hudobného koncertu. O krdZkovu €innost realizovanu v uUstave neprejavil zaujem. Volny &as vSak
travi aktivne a zmysluplnym spdésobom. Odsudeny bol v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica dva razy zaradeny na vnutornom pracovisku s dozorom a na
dalSom pracovisku, kde vykonaval funkciu veduceho pracovnej skupiny. V pripade druhého pracovného
zaradenia bol vyradeny z dévodu vykonu disciplinarneho trestu. Za plnenie pracovnych povinnost
bol odsudeny po€as pobytu v uvedenom ustave Styrikrat disciplinarne odmeneny. Po zaradeni do
tunajSieho ustavu je od 23. 03. 2022 s menSimi prestavkami zaradeny na pracovisku drevospracujuceho
priemyslu. Socialny kontakt udrziava s rodiémi, sestrou, priatefkou a SirSou rodinou formou telefonickych
hovorov, koreSpondenciou, navstevami a videonavstevami. Podporuju ho po moralnej a materialnej
stranke. Vztahy sa javia bezproblémové a pozitivne. Odsudeny prejavuje dostatoény zaujem o kontakt
s pribuznymi. Resocializaéné progndza sa javi ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je
stredné. Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze z trestu nariadeného Okresnym sudom Brezno sp. zn.
3T/115/2012 zo dna 17. 09. 2012 podmienec&ne prepustenie nie je mozné. Zaverom bolo konstatované,
Ze ustav neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Z vlastnej Cinnosti sudu je zndme, Ze Okresny sud Banské Bystrica Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie prejednaval v konani sp. zn. 7PP/52/2022, kedy ju uznesenim zo dfia 15. 11. 2022 zamietol.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/1/2023 zo dfia 11. 01. 2023 bola staznost
odsudeného zamietnuta. Odsudeny tak mbdze znova podat Ziadost az po roku, t. j. po 11. 01. 2024, ktora
podmienka je splnena.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a vypoc&ul aj odsudeného formou videokonferencie, s ¢im
odsudeny vyslovne vyjadril svoj suhlas pred jeho vysluchom na verejnom zasadnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti. Uviedol, Ze vykonava tri tresty, aviak
Z jedného ho nie je mozné prepustit. V minulosti uz sud zmenil postupnost’ vykonavania trestov, kedy
konstatoval, Ze zvy$ok trestu uz vykonal. Ustav véak ma za to, Ze tento zvy$ok trestu este len bude
vykonavat, a preto ho aj Ustav neodporucal prepustit. Bol mlady Clovek, ktory si myslel, ze méze vSetko,
¢o uz ale olutoval. Trest bol pre neho ponauéenim, aby zmenil svoj Zivot. Je pracovne zaradeny, praca ho
bavi. Pracovné navyky ma zachované. Ma udelenych niekolko pochval, volno travi zmysluplne. Otcova
firma zivi vac¢Sinu jeho rodiny, chcel by po fiom prevziat Stafetu a pokracovat v podnikani.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut,, pretoze u odsudeného nie su splnené podmienky na
jeho prepustenie, kedZe nemozno o€akavat, Ze povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze bol opakovane podmieneéne prepusteny a taktiez aj podmienecne odsudeny a boli mu ukladané aj
alternativne tresty, pri€om odsudeny sa opakovane dostal do vykonu trestu odriatia slobody.

Zastupca ustavu na vykon trestu odnatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo
k Ziadnej zmene, na zaveroch trva.

Odsudeny ziadal vypoc&ut I. A. J. K. ku skutoénosti, Ze mu navrhol ulozit’ dalSiu disciplinarnu odmenu.
Zastupca ustavu uviedol, Ze ak je tato skuto€nost pravdiva, navrh na uloZzenie odmeny nie je odmenou,
nebola totiz edte uloZena. Sud navrh na doplnenie dokazovania odmietol pre jeho neefektivnost
a nehospodarnost, kedy sa stotoznil s tvrdenim zastupcu ustavu, Ze navrh na ulozenie disciplinarnej
odmeny nie je odmenou. Aj keby bolo ku diu vykonania verejného zasadnutia preukdzané, Zze by mu
disciplinarna odmena bola ulozena, este to samo o sebe neznamena, Ze by zaver Ustavu bol zmeneny
na priaznivejsi pre odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a



mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny E. F. v su€asnosti vykonava postupne uloZzené tresty odnatia slobody:

1. trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/115/2012 zo diia 17. 09. 2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/115/2012 zo diia 23. 10. 2014 a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/124/2014 zo dha 30. 12. 2014 o premene pefiazného trestu
a nasledne v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo dna 02.
12. 2015 a uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo dria 07. 12. 2017
0 neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nariadeni zvySku trestu odnatia
slobody v trvani 7 (siedmich) mesiacov a 4 (Styroch) dni,

2. rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 zo diia 21. 03. 2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia a nariadeni trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a

3. rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/61/2017 zo diia 29. 03. 2017 v trvani 56 (patdesiatich
Siestich) mesiacov, vo vSetkych pripadoch so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia

Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné, t. j. nie je mozné ho podmienecne prepustit z odsudenia Okresnym sudom Brezno pod
sp. zn. 3T/115/2012.

Podla lustracie ZVJS odsudeny eviden&ne vykonava tresty nasledovne:

- od 26. 10. 2016 do 26. 06. 2021 trest odfatia slobody v trvani 56 (patdesiatich Siestich) mesiacov,

- od 26. 06. 2021 do 26. 06. 2024 trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a

- od 26. 06. 2024 do 30. 01. 2025 zvySok trestu odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) mesiacov a 4
(Styroch) dni.

Pre u&ely posudenia formalnej podmienky (uplynutie lehoty pre podanie Ziadosti podla § 66 ods. 1
Trestného zakona) je ale podstatné to, aby najprv bola zapoc¢itana doba trvania zvySku trestu (pretoze
je to pre odsudeného priaznivejSie) a az po jej uplynuti zacal odsudeny vykonavat (asovo) novsi trest.
Preto odsudeny vykonava tresty nasledovne:

- od 26. 10. 2016 do 09. 06. 2017 zvySok trestu odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) mesiacov a 4
(8tyroch) dni a nasledne

- od 09. 06. 2017 do 30. 01. 2025 tresty odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 56 (patdesiatich
Siestich) mesiacov.

Odsudeny E. F. si mohol podat Ziadost o podmiene¢né prepustenie z trestu ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/61/2017
po uplynuti dvoch tretin trestu, t. j. najskér dria 10. 07. 2022 po uplynuti 61 (Sestdesiatjeden mesiacov)
a 10 (desat) dni, €o je mozné najskér dria 10. 07. 2022.

Sud preto konstatuje, Ze formalna podmienka bola splnena.



UZ na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze od naposledy prejednanej Ziadosti o prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody dna 15. 11. 2022 ku dfiu konania verejného zasadnutia dfia 30. 04. 2024
sa na hodnoteni ustavu zmenili tri veci:

i. po ukonéeni resocializanych a vychovnovzdelavacich programov bola odsudenému na navrh
pedagéga zmenena diferenciacna skupina z ,VO* spat na diferenciaénu skupinu ,B*, a to dfa 22. 11.
2022;

ii. disciplinarne bol odmeneny jedenkrat formou povolenia balika do 5 kg za plnenie pracovnych
povinnosti;

iii. bol mu zahladeny disciplinarny trest.

Okrem vy&8ie oznaCenych skutoCnosti sa nezmenilo ni¢, a to ani vo vztahu k okolnostiam, ktoré
predchadzali vykonu trestu odnatia slobody (nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody pre
neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, nariadenie trestu odhatia slobody pre
neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia), spésob vedenia Zivota odsudenym
pred vykonom trestu odriatia slobody a v neposlednom rade aj vo vztahu k osobe odsudeného.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych devat odsudeni, za sexualne zneuzivanie, ktorého
sa dopustil ako mladistvy, neskdr za poSkodzovanie prevadzky verejne prospesného zariadenia, ktoré
odsudenie bolo odpustené amnestiou. DalSie odsudenie sa tykalo trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil edte aj dalSie dva razy. Trestny &in (Umyselného) ubliZzenia
na zdravi spachal Styrikrat, rovnako aj trestny €in vytrznictva; v jednom pripade bolo jeho odsudenie
amnestované. Spachal aj trestny ¢€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla. V jednom pripade podmieneéného prepustenia sa osvedcil
v skuSobnej dobe, no iné Sance nevyuzil. Pefazny trest bol premeneny na vykon nepodmieneného trestu
odniatia slobody, z ktorého bol tiezZ podmieneéne prepusteny, no zvySok vykonu trestu mu bol nariadeny.
Pbvodne podmieneény trest odfatia slobody tiez bol zmeneny na nepodmieneény. Pri ostathom
odsudeny, kedy sa dopustil zlo€inu vydierania, mu bol uloZeny trest nepodmiene¢ny. Odsudeny ma
pritom 32 rokov a sudom potrestany bol uz v roku 2009 ako mladistvy, no uz prvé odsudenie ho
neodradilo od pokraCovania v trestnej €innosti a taky u¢inok nemal ani vykon nepodmieneé&ného trestu
odniatia slobody. Priestupkovo postihnuty nebol.

Odsudeny v tejto Ziadosti tvrdil, Ze mu nemali byt ukladané alternativne tresty, lebo tie ho neodradili
od pokracCovania v trestnej Cinnosti. Opomenul v3ak, Ze aj uloZené alternativne tresty sa v neskor§om
obdobi zmenili na tresty nepodmieneéné, teda jeho od pachania trestnej Cinnosti neodradili ani
alternativne tresty a ani opakovane vykonavané nepodmienecné tresty.

Pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody sa vyZaduje predovSetkym poZiadavka
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktord musi vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, mozZnosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim na Gcel trestu.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody nepreukazal splnenie
podmienok na podmiene&né prepustenie, a to najma svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti, ¢im
nie je naplnena ani druha podmienka (pozn. prvou je splnenie formalnej podmienky, t. j. uplynutie doby
trvania vykonu trestu z hladiska zavaznosti trestného &inu podla § 66 alebo § 67 Trestného zakona).

Ani tretia podmienka na podmieneéné prepustenie u odsudeného nie je naplnena. V zaveroch
hodnotenia ustav konStatoval, Ze riziko socidlneho zlyhania odsudeného je stredné. Rovnako z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti. Odsudenému
boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odratia slobody a po ich vykone sa znova dopustal
trestnej €innosti, z €oho vyplyva, Ze predchadzajuce odsudenia a aj samotny vykon nepodmiene&ného
trestu odnfatia slobody mu nebol dostatoénym ponauéenim. Navyse k svojej trestnej innosti nema ani
kriticky, ani negativny postoj.

Je zrejmé, Ze sa dopustal nasilnej trestnej Cinnosti, pricom podobné spravanie mu nie je cudzie ani
v podmienkach ustavu. Nespraval sa sluSne vo i prislusnikom zboru, bol zisteny nedostatok v plneni
pracovnych uloh. Neskdr neadekvatne reagoval na vykonanie kontroly v osobnych veciach véazenskym



personalom. Napadol fyzicky iného odsudeného, a to po slovnej hadke. Hoci su evidované aj kladné
poznatky a tiez Sest disciplinarnych odmien, poruSenia noriem a predpisov v podmienkach ustavu
nasvedCuje tomu, Ze odsudeny nie je vzdy schopny alebo ochotny reagovat prikazy a nariadenia
a slobodu iného. NereSpektovanie zdkazov a sloboda iného bola predmetom aj nim pachanej trestnej
¢innosti. K trestnym ¢&inom, pre ktoré odsudeny vykonava tresty odfatia slobody, nezaujal kriticky
postoj. Nepreukazal polepSenie, neuvedomil si zavaznost' svojho konania. Je pripraveny pracovat, ma
harmonické a pevné rodinné zazemie, ktoré nepochybne nie je pre neho novinkou, ale rodina pri fiom
stala vzdy, napriek tomu sa dopustal trestnej ¢innosti.

Zapadja sa sice do aktivit organizovanych ustavom, no tato ¢innost nema preukazatelny vplyv na jeho
postoj k trestnej Einnosti. Vo volnom Case preferuje také aktivity, ktoré mu vyhovuju, bavia ho.

Je nutné konStatovat, Ze prave participovanie na programe zaobchadzania, vratane pracovného
zaradenia, ma pre odstideného pozitivny vplyv a je tym napifiany Ggel trestu. Po vykonani dokazovania
teda vyplynulo, Ze existuje znacna obava, Ze pred€asné ukoncenie, resp. prerudenie vykonu trestu by
mal za nasledok nenaplnenie uc€elu trestu tak, ako to predpoklada zakon a prevychovna funkcia trestu
by bola vaZzne naruSena. Krimindlna minulost’ odsudeného a pocetnost trestnej Cinnosti, zakladaju tiez
dovodnost obavy, Ze by sa odsudeny po podmiene¢nom prepusteni mohol dopustit dalSej protipravnej
Cinnosti.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 36/2022 zo
dnia 24. 05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia
Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost,
avSak v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Napriek pomerne
mladému veku ma odsudeny v Registri trestov devat zaznamov, pri€om za prvu trestnu Cinnost' bol
odsudeny v roku 2009 ako mladistvy. K pachaniu trestnej €innosti sa teda opakovane vracia a aj
vzhladom na osobu odsudeného a postoj k pachanej trestnej Cinnosti je dévodny predpoklad, Ze by
tomu tak bolo i v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu.

Odsudeny ma pravo Ziadat o podmiene¢né prepustenie, avSak na podmiene¢né prepustenie nema
narok. Podmiene¢né prepustenie predstavuje vynimoénu vyhodu pre odsudeného, ktory za splnenia
podmienok zvySok trestu nemusi vykonat v Ustave. Podmiene&né prepustenie nie je pravidlom.
Odsudeny musi spifiat’ vSetky tri vy$sie uvedené podmienky na to, aby sud rozhodol v jeho prospech
a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody. Vzhfadom na uvedené, i napriek tomu,
Ze odsudeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti z vymery trestu) pre podmiene¢né
prepustenie, k naplneniu druhej ani tretej podmienky u odsudeného nedoslo, kedZe prevychovny ucel
trestu sa u odstideného celkom nenapina a s prihliadnutim na jeho predchadzajicu kriminalnu minulost
nie je mozné oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.

Zaverom mozno este uviest, Ze sud nesuhlasi s tvrdenim odsudeného, Ze negativne hodnotenie ustavu
je vysledkom toho, Ze inym spdsobom eviduje priebeh vykonu jednotlivo uloZenych trestov a Ze zvy3ok
nevykonaného trestu odfatia slobody, z ktorého ho nie je mozZné ani prepustit (rozhodnutie Okresného
sudu Brezno v trestnej veci sp. zn. 3T/115/2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Rimavska
Sobota v trestnej veci sp. zn. 1PP/26/2015; v dbésledku €oho toto odsudenie ani sid neponal do vyroku
tohto uznesenia), podla evidencie eSte len zaéne vykonavat. Takato okolnost, resp. tato domnienka
odsudeného z hodnotenia Ustavu nevyplyva. Vyplyva z neho vSak to, Ze odsudeny nedokazal vzdy
reSpektovat’ ustavny poriadok a pokyny prisludnikov bez vyhrad. Vo vykone trestu odhatia slobody je
viac ako sedem rokov a za celé obdobie mu bolo udelenych len Sest disciplindrnych odmien, aj to
nepravidelne (po jednej v roku 2017, 2019, 2020 a 2023 a dve v roku 2021), pricom za vSeobecny rozvoj
jeho osobnosti bol naposledy odmeneny v roku 2019. Od naposledy prejednavanej Ziadosti odsudeného
0 podmienecné prepustenie v novembri 2022 teda skutoéne nenastali takmer Ziadne zmeny v osobnosti
odstdeného v suvislosti s predpokladanym napifianim Ggelu trestu, a teda jeho naprava a polepSenie
doteraz neboli naplnené.

Sud povazuje vykonanie trestu odfatia slobody odsudenym v celej jeho vymere za odévodnené z
hladiska dosiahnutia ucelu trestu, a preto navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.



Poucenie:

7 7TPP/13/2024

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



