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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jan Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dra 10. augusta 2021, proti
obzalovanému Y. C., pre pregin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dria 13.8.2020 sp.zn.
3T/54/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam e ta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Y. uznany vinny pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a precinom kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 11.5.2017 v presne nezistenom ¢ase medzi 14.00 h az 16.00 h voSiel cez zatvorenu, neuzamknutu
branku do dvora rodinného domu &. 69 v obci A. S., okr. Michalovce a nasledne vosiel cez vstupné
vchodové dvere do vnutornych priestorov domu, ktoré si odomkol kfu€om, ktory bol vo dverach, odkial z
obyvacej izby odcudzil 300,-€, &im poskodenému R. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. S. XX spdsobil
odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke 300,- €.

Bol mu za to ulozeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d/, I/ Tr.
z&k., § 37 pism. h/, m/, Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k., sud zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Michalovce, sp.
zn. 3T/39/2020 zo dna 16.4.2020, pravoplatny dfia 16.4.2020, kde mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ spdsobent $kodu poSkodenému
R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. S. XX vo vyske 300,- €.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov o vine a treste podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne
oddvodnil. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
podfa ktorého nebol produkovany Ziaden relevantny dokaz preukazujuci, aby sa obZalovany Zalovane;j
trestnej ¢innosti dopustil na chranenej osobe - podkodenom. V pripravnom konani sa obZalovany Y. C.



nezmienil o tom, Ze poSkodeny nebol doma a Ze bol v kréme, a toto mozno vyhodnotit’ len ako ucelovu
obranu, lebo vedel, kde ma poSkodeny peniaze.

Prokurator mal za to, Ze vysledky dokazovania v konani preukazali, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti a naplnil tak objektivnu i subjektivnu stranku
Zlo€inu porusovania domovej slobody a precinu kradeze, priCom po subjektivnej
stranke sa jedna o priamy umysel zo strany obZalovaného v zmysle §15 pism.a)
Trestného zakona. Protipravnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze porusil
pravne vztahy chranené Trestnym zdkonom, spocivajuce v ochrane majetku a
domovej slobody a toho sa dopustil so znalostou, Ze poSkodeny je chranenou
osobou. Samotny obZalovany sa priznal vo svojej vypovedi k spachaniu skutkov, tak
ako su uvedené v obZalobe. Jeho spachanie skutkov bolo zarover nepriamo
preukdzané aj vykonanymi dékazmi a to svedeckymi vypovedami poskodeného,
svedka a dalSimi listinnymi dékazmi. Celkovy suhrn tychto vykonanych dékazov
preukazuje to, Ze sa stali skutky, ktoré su uvedené v obZalobe a Ze ich spachal
obzalovany. Na zaklade takto vysSie vykonanych dékazov ma za to, Ze obzalovany
svojim konanim naplnil pojmové znaky zlo&inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precinu kradeze podfla §

212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 a v zmysle tejto trestnej sadzby mal

byt obZalovanému uloZeny aj trest, s prihliadnutim na polahé&ujlce a pritaZzujuce
okolnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Michalovce a vec vratil sidu na nové rozhodnutie.

Obzalovany Y. C. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora s tym, Ze s jeho zavermi nesuhlasi.

Zo zapisnice o tresthom oznameni na &.I. 1 a 2, ktora bola vyhotovena

bezprostredne po spachani skutku, drfia 15.05.2017 totiz vyplyva, Ze poSkodeny R. T. iSiel dna
11.05.2017 okolo 14:00 hod. do vecierky nakupit si nejaké potraviny. Taktiez uviedol, a pri odchode
kfu€om uzamkol vchodové dvere do domu, no nejak nedopatrenim kltuée zabudol vo dverach z vonkaj3e;j
strany. Dalej okrem iného poskodeny uviedol, Ze sa vratil okolo 16:00 hod. a po navrate z obchodu mu
sused oznamil, Ze v jeho dome pocas jeho nepritomnosti bol nejaky cudzi rém a udajne mohlo ist o
Y. C.. Uviedol, Ze Y. pozn4, a Ze tento bol u neho na dvore a teda vedel, Ze v dome byva poskodeny
sam a mohol vystriehnut chvilu ked z domu odiSiel a toto vyuZit' na kradez. Tieto skuto€nosti potvrdil
poskodeny R. T. neskér vo svojej vypovedi dfia 9.8.2017 ( €.I. 35) aj dria 26.3.2020 (&. I. 86). S tymito
skuto&nostami sa zhoduje aj vypoved samotného obzalovaného Y.E. C. vykonana este v roku 2017.
Obzalovany vypovedal o podstatnych skuto€nostiach rovnako vo svojej vypovedi v roku 2017 a aj na
hlavhom pojednavani. Z vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany pri prechadzani cez
dedinu stretol poSkodeného R. T.U.E.A.E., ktory mu povedal, Ze ide na pivo do krémy. Ked priSiel k jeho
domu povedal si, Ze sa péjde pozriet do jeho domu. Vedomost obzalovaného o tom, Ze sa poSkodeny
v tom €ase nenachadzal v dome bola hlavnou pohnutkou k spachaniu skutku.

Obzalovany sa s poSkodenym poznal a pred spachanim skutku bol v jeho dome. Jeho

tvrdenie podporuje aj fakt, Ze presne vedel, kde si poSkodeny ukryval peniaze a preto nedoslo k
rozhadzaniu veci v dome poskodeného a tiez sam poskodeny potvrdil, Ze zistil, Ze mu peniaze chybaju
az ked ich isiel skontrolovat. Ak by chcel obzalovany vypovedat’ u€elovo tak by nepriznal, Ze pozna
poskodeného a Ze vie kolko ma poskodeny rokov. Zo zapisnice o tresthom oznameni, z vypovede
poskodeného a z vypovede obZalovaného preto jasne vyplyva, Ze sa poSkodeny v €ase spachania
skutku v dome nenachéadzal. Pre spachanie trestného €inu bolo Uplne irelevantné €i je vlastnikom, resp.
uzivatefom domu osoba vy3Sieho veku alebo mlady zdatny muz. Obzalovany nespajal vek poSkodeného
s fah8im prekonanim prekazky a spachanim skutku, pretoze bol stopercentne presvedCeny, Ze sa
poskodeny v dome nenachadza. Opatovne poukazal na Rozsudok NS SR z 3. 12.2013, sp.zn. 2 Tdo
65/2013, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline v takmer totoznom pripade, na ktory
poukazali v zaverec¢nej reci. V tomto rozsudku NS SR okrem iného uvadza Ze: Tu je potrebné, aby bol
vek (postavenie, stav) poSkodeného (v uritej vecnej suvislosti) zaroven aj motivaénym faktorom, ktory
zalozil alebo podporil vélova zloZku (rozhodnutie pachatela, smerujice k spachaniu trestného &inu).
Dalej uvadza Ze: nepritomnost majitela domu, ktora ulahgila obvinenému spachat trestny &in (a ktorou



argumentuje krajsky sud), nijako nesuvisi s vekom poskodeného (majitela). Inak by tomu bolo, napriklad,
ak by bol v dome pritomny a bolo by potrebné oakavat’ jeho odpor.

Obzalovany suhlasil so zavermi okresného sudu, ktory v odévodneni rozsudku spravne uviedol, Ze
nebol produkovany Ziaden relevantny dokaz preukazujuci, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti
dopustil v suvislosti s vekom chranenej osoby. K spachaniu skutku obzalovaného motivovali najma
peniaze, o ktorych vedel, kde su odloZené a stopercentna vedomost’ o tom, Ze obZalovany byva sam ,
Ze je dom prazdny a Ze je v €ase spachania skutku poSkodeny v kréme. Z tohto dévodu Okresny sud
Michalovce na tento skutok spravne aplikoval § 139 ods. 2 Tr.z4k., pretoZe trestny &in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Co sa tyka uloZeného trestu, tak k tomu
uviedol, ze sa ku skutku priznal a dprimne ho olutoval a skutok spachal este v roku 2017 vo veku 19
rokov teda ako osoba blizka veku mladistvého, preto u neho prevazovali pofahCujuce okolnosti. UloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov povaZuje za zakonny, primerany a spravodlivy a
preto navrhol Krajskému sudu v KoSiciach, aby odvolanie prokuratora okresnej prokuratur zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, o nedévodnosti odvolania
prokuratora.

Vyrok o vine obzalovaného Y. C. uvedeny v napadnutom rozsudku je podia nazoru krajského sudu
zaloZeny na presvedcivych dbkazoch vykonanych v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
zakonnym spdsobom na hlavhom pojednavani okresného sudu, ktoré bez akychkolvek pochybnosti
vyluéuju inu alternativu skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto dékazov ustaleny v rozhodnuti.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud dostato¢ne vyloZil
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu nevzhliadol na zaklade vykonanych dékazov
iny skutkovy stav, nez ako bol podrobne zdévodneny.

Pohnutka obZalovaného spachat’ Zzalovanu trestnu €innost nespocivala v tom, Ze poSkodeny R. T.
je starSou osobou, ktora je fah3ou obetou ale v skutoénosti , Ze poSkodeny bol mimo svojho domu.
Jednoznaéne teda chyba suvislost spachaného skutku s vekom poskodeného. Ako vyplynulo z
dokazovania motivaénym faktorom obZalovaného Y. C. nebol vek poskodeného ale skutoénost, Ze sa v
dome nenachadza, €o obzalovany vnimal ako lahSie okolnosti pre spachanie skutku.

KedZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne a preto
nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne rozoberat a opakovat dékazy, na ktoré vo svojom
rozhodnuti uz zakonne a spravne poukazal okresny sud.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je zakonné, vecne spravne a spravodlivé vo vSetkych vyrokoch a zodpoveda
vykonanému dokazovaniu.

To boli dovody, pre ktoré podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora bolo ako nedévodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



