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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolanc¢ika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., statny ob¢an SR, 2/ E. B., F. G., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/X, XXX XX D., §tatna ob¢ianka SR, 3/ F.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., §tatny ob€an SR, 4/ H. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. F. XXXX/XX, XXX XX D., Statna obcCianka SR, vSetci zalobcovia pravne zastupeni
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kvak, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 18, 010 01 Zilina,
ICO: 50 304 267, proti zalovanym: 1/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XXX,

XXX XXD.-C., statny ob¢an SR, 2/ Union poistovna, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava,
ICO: 31 322 051, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 46C/98/2022-143 zo diia 27.09.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, lll., IV. v Easti predmetu konania tykajuceho sa zalovaného
2/ potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI., ktorym bol zalobcom 1/, 3/ a 4/ priznany voci zalovanému
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznaného plnenia, meni tak, Ze zalobcom
1/, 3/ a 4/ priznava voci zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., lll. a IV. v Casti predmetu konania tykajuceho sa
Zalovaného 1/, v celom vyroku V. a v €asti vyroku VI., ktorym bol zalobcom 1/ az 4/ priznany vo i
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznaného plnenia, zostava
nedotknuty.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. v ¢asti predmetu konania tykajuceho sa zalovaného 2/,
zruSuje a konanie zalobkyne 2/ vedené voci zalovanému 2/ v celom rozsahu zastavuje.

Zalovanému 2/ vodi zalobkyni 2/ narok na nahradu trov prvostupriového, a ani odvolacieho konania
nepriznava.

Zalobcom 1/, 3/ a 4/ vogi zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (aj ,sud prvej instancie* prip. ,okresny sud) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost uhradit Zalobcovi 1/ sumu 20.000,- eur a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost



druhého Zalovaného (vyrok I. napadnutého rozsudku), zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost uhradit
Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok II.
napadnutého rozsudku), Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ uhradit Zalobcovi 3/ sumu 15.000,- eur do 3
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok lll. napadnutého rozsudku), Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni 4/ sumu 10.000,- eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho pInenia povinnost druhého Zalovaného
(vyrok IV. napadnutého rozsudku), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok V. napadnutého rozsudku)
a Zzalobcom 1/ az 4/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo
sudom priznaného plnenia (vyrok VI. napadnutého rozsudku).

1.1 Sud prvej indtancie posudil naroky Zalobcov 1/ az 4/ ako naroky, ktoré vznikli nasledkom zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov v désledku spravy o smrtelnej dopravnej nehode blizkej osoby — syna
a surodenca, ked poukazal na zavery sudnej praxe, ktora v tychto pripadoch pozostalym priznala
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo forme pefiazného zadostucinenia. Konstatoval, Ze pravnym
zakladom tejto nahrady je zodpovednost osoby, ktora priamo zasiahla do prava na ochranu osobnosti, t.
j- vodi&a, pricom posudenie zodpovednosti vodi¢a sa riadi ustanovenim § 420 Obd&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%), t. j. principmi subjektivnej zodpovednosti a ak dbjde k zasahu prevadzkou motorového
vozidla, Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 427 vymedzuje predpoklady nahrady $kody a zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla ako osobitny pripad objektivnej zodpovednosti. Vyslovil, Ze pri uréeni
zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu, ktora utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, sa analogicky
pouzije ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, ktoré nevylu€uje analogické pouzitie § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika pri ureni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ sud prvej
indtancie vyvodil z § 15 v spojeni s § 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej inStancie pri danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ vychadzal z rozhodnuti najvy$8ich sudnych autorit, a to predovietkym z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR vo veci sp. zn. 6Mcdo/1/2016 z 31. jula 2017, ako aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 965/2017-45, ktoré sa venovali prave problematike toho, &i je poistoviia v takychto pripadoch
uplatnenych nérokov nemajetkovej ujmy pozostalych pasivne legitimovanym subjektom. Konstatoval,
Ze otazka pasivnej legitimacie v konani nebola sporna, pricom vSak povazoval za potrebné vymedzit
rozsah zodpovednosti a postavenie zodpovednostnych subjektov. Vyslovil zaver, Ze v danom pripade
u zalovanych 1/ a 2/ nejde o solidaritu v zmysle § 438 ods. 1 OZ, kedZe naroky Zalobcov 1/ az 4/ voci
Zalovanému 1/ a vodi Zalovanému 2/ nemozno stotoZfiovat. Konstatoval, Ze narok zalobcov 1/ az 4/
proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu (u Zalovaného 1/ z jeho zodpovednosti
za neopravneny zasah a u Zalovaného 2/ z jeho povinnosti poskytnut plnenie podfa osobitného
pravneho predpisu, t. j. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.). Kon&tatoval, Ze v danom pripade nejde
0 neopravneny zasah, ktory by spdsobili spoloéne obaja Zalovani, a mal za zrejmé, Ze Zalobcovia
nemozu byt uspokojeni so svojim narokom od oboch povinnych subjektov. Potom dospel k zaveru, Ze
je mozné zaviazat Zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto
plnenia aj povinnost druhého z nich poskytnat Zalobcom 1/ a 2/ (poznamka odvolacieho sudu: z obsahu
rozsudku je zrejmé, Ze spravne malo byt uvedené ,Zalobcom 1/ az 4/“) rovnaké plnenia.

1.2 Konstatoval, Ze platna pravna Uprava neustanovuje rozsah (vySku) pefazného zadostucinenia,
pricom tuto vysku uréuje sud na z&klade volnej ivahy. Zdoraznil, Ze vyska pefiazného zadostuc€inenia
musi byt primerana, pri€¢om prvym kritériom pri rozhodnuti sudu o vySke je zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, pri¢om sa predpoklada, Zze ¢im zavaznejsia bude tato ujma ¢o do svojho rozsahu,
trvania, dosledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vyssia jej ndhrada v peniazoch a druhym kritériom
su okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Za rozhodujuci pre
posudenie naroku sud prvej indtancie povazoval pojem sekundarna obet, ktory predstavuje akukolvek
osobu odliSnt od primarneho (priameho) poskodeného, ktora je opravnena pozadovat nahradu za
utrpenu nemajetkovu ujmu, vzniknutu v priamej nadvéaznosti na ujmu priameho poSkodeného. V spore
mal preukazané, Zze neopravnenym konanim Zalovaného 1/ (poistenca zalovaného 2/) bolo zasiahnuté
nielen do prava na Zivot syna Zalobcov 1/ a 2/ a surodenca Zalobcov 3/ a 4/, ale tieZ do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot, priCom tento zasah nastal momentom smrti J. B. (t.j. difa XX.X.XXXX) a
nasledky tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy (3oku, traumy, smutku a straty zo
spologenstva s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju. Konstatoval, Ze tieto skuto&nosti neboli



medzi stranami sporné, avSak sporna bola vysSka Zalobcami uplatneného naroku. Poukéazal na to, Ze
strata blizkej osoby je nenapravitelna a nereparovatelna, &¢im bola splnena poziadavka prezumovana
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nezda byt dostadujuce v pripade
smrti blizkej osoby v dbsledku konania inej osoby. Uzavrel, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej
osoby spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Vyslovil zaver, Ze realizacia ochrany je vo vyluénom zdujme osbéb, ktoré su v takom uzkom vztahu k
postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity osobnosti aj po smrti je ich osobnym zaujmom. Zdbraznil,
Ze v prejednavanom spore sa jedna o najbliz8ich pribuznych, z vysluchov ktorych jednoznaéne
vyplynulo, Ze smrt’ J. B. zasiahla do ich osobnostnej sféry. Sud prvej inStancie sa tieZ stotozZnil s tvrdenim,
Ze u kazdého zo Zalobcov doSlo k inému zasahu, ktory sa odrazal v navrhovanom vyroku rozsudku.
NajsilnejSiu vazbu v prejednavanej veci konstatoval medzi zalobcami 1/ a 2/ a zosnulym, nakolko sa
jedné o vztah rodi¢a a jeho dietata, priom ma za to, Ze Ziaden rodi¢ by nemal zazZit taky traumaticky
zazitok, akym je smrt’ jeho dietata. Poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade sa jednalo o smrt
dospelého syna Zalobcov 1/ a 2/, ktory Zil v Ease smrti v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodiémi, osobne
sa o nich staral, podporoval ich finanne, materialne, no najma emocionalne. Upriamil pozornost na
vazne ochorenie matky - Zalobkyne 2/ s tym, Ze zosnuly bol oporou nielen pre fiu, ale aj pre svojho otca
(Zalobcu 1/), ktorému poskytoval prostrednictvom participacie na starostlivosti o matku urcitu pomoc
a ulah¢enie v beznom Zivote. Dospel k zaveru, Ze zosnuly J. B. bol pre oboch svojich rodi¢ov velkou
oporou, zil s nimi v spolo€nej domacnosti, podieflal sa na jej fungovani a sam sa o rodi¢ov staral, pricom
sud prvej inStancie zdéraznil, Ze sdm nemal svoju rodinu, t. j. manzZelku/partnerku a deti a vSetku svoju
lasku a starostlivost’ sustredil na rodi¢ov a surodencov, s ktorymi mal nadStandardné vztahy a vefmi
blizke vazby. Zdéraznil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoj Zalobny narok nepostavili na tom, Ze smrt’ ich syna
mal za nasledok vznik psychiatrickej &i inej diagndzy, a tento oddvodnili tym, Ze tragickd smrt syna im
spoOsobila vyraznd emociondlnu bolest, ktora predstavuje zdsah do ich osobnostnej sféry. Z uvedenych
dovodov sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné preukazat existenciu lekarskej diagnézy, ktora
by vznikla ako nasledok traumatického zazitku. Sucasne tuto skuto&nost zohfadnil aj pri priznani vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked dospel k zaveru o priznani niz8ej ako Zzalobcami poZadovane;j
sumy nahrady nemajetkovej ujmy a tuto priznal kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ v sume 20.000,- eur a
v presahujucej Casti (t. j. v rozdiele pozadovanej sumy 30.000,- eur a priznanej sumy 20.000,- eur)
Zalobu zamietol.

1.3 Vo vztahu k naroku Zalobcov 3/ a 4/ (t. j. surodencov zosnulého) sud prvej inStancie primarne
zdéraznil, Ze mu neprinalezi ni¢im znizovat & znevazovat kvalitu surodeneckych vztahov, aviak ma za
to, ze vztah rodi¢ a dieta je vztahom vynimo&nym, osobitnym, a preto aj smrt’ dietata pre rodi¢a logicky
predstavuje v beznej fungujucej rodine vyraznejSiu traumu pre rodi¢a. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ so zosnulym J. B. mali blizky surodenecky vztah, avSak vo vztahu
k obom surodencom s ohladom na vysledky dokazovania dospel k odliSnostiam, ktoré zohladnil pri
priznani vy8ky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vychadzal z toho, Ze Zalobca 3/ mal so
zosnulym nielen blizky surodenecky vztah, ale aj vztah kamaratsky a smrtou J. B. stratil brata a blizku
osobu — kamarata, kedZe spolu travili €as na dennej baze, boli si najblizSimi osobami a spolo¢ne sa
podielali osobne a intenzivne na starostlivosti o rodi€ov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
ujma zalobcu 3/ a jej vyjadrenie v peniazoch je v tomto smere vySSia ako u Zalobkyne 4/, pri ktorej sud
zohladnil tu skuto€nost, Ze obidvaja synovia (zosnuly aj Zalobca 3/) sa delili o povinnosti v domacnosti
a starostlivosti o rodi¢ov, predovSetkym o matku a z opisu okolnosti dospel k zaveru, Ze smrtou J. B. sa
preniesla tarcha zodpovednosti a ur€ity ,tlak® prave na Zalobcu 3/, ktory byva so svojimi rodi¢émi a osobne
sa o nich stara. Dospel k zaveru, Ze doposial sa o tieto povinnosti delili obidvaja bratia, vzajomne sa
odbremenili, a preto z uvedenych dévodov vyhodnotil narok Zalobcu 3/ vo vztahu k jeho osobnej ujme za
vyraznejsi, ¢o potom premietol do vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie prihliadol aj na
nasledky zasahu do osobnostnej sféry Zzalobcu 3/, ktory sa zu€astnil obhliadky tela svojho brata, a tato
traumatizujuca udalost a smrt’ brata mali nasledky aj na jeho zdravie, ked trpi nespavostou, noCnymi
morami a so smrtou brata sa nevie vnutorne vyrovnat. Z uvedenych dévodov potom priznal Zzalobcovi
3/ narok na nemajetkovu ujmu v sume 15.000,- eur a vo zvySnej Casti narok zamietol. U Zalobkyne 4/
sud prvej inStancie zhodne ako u Zalobcu 3/ konstatoval, Ze vztah s nebohym mala blizky a intenzivny,
av8ak upriamil pozornost na to, Ze na rozdiel od Zalobcu 3/ Zije vo vlastnej domacnosti a na starostlivosti
o rodiCov participuje s ohladom na svoje mozZnosti. Kon&tatoval, Ze smrt’ brata sa jej dotkla vyrazne
v emocionalnej sfére a s touto stratou sa Uplne nevyrovnala, €o vyplynulo z jej vyjadrenia, Ze o uvedenom



nedokaze hovorit's cudzimi ludmi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze strata brata predstavuje ujmu
v osobnostnej sfére, ktora predstavuje absenciu blizkej osoby ochotnej poméct, alebo iba byt nablizku.
Z uvedenych dbvodov priznal Zalobkyni 4/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur, t. j. vo
vyske, ktorej sa Zalobkyria 4/ doméhala podanou Zalobou.

1.4 Ohladom vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z dostupnej judikatiry, z osobitosti
prejednavanej veci, vykonaného dokazovania, predovSetkym vysluchom Zalobcov, ale aj z judikatary
v obdobnych veciach, a to rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 10C0/5/2018, rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9Co0/462/2016, a to v pripade rozhodnutia o naroku Zalobcov
2/ a 3/. V pripade urgenia vySky naroku Zalobcov 1/ a 2/ vychadzal z rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6Co/176/2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/137/2018 a rozsudku
Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9Co0/56/2019.

1.5 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 az 257 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked v spore povazoval za Uspesnu
stranu Zalobcu 1/ az 4/, nakolko z&klad naroku bol dévodny a jeho vySka zavisela od Uvahy sudu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany 2/ odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur, Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur,
Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur a Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 3.000,- eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zaniké do vy3ky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného a priznal narok na nahradu trov
konania v sulade s vyhlaskou.

2.1 Zalobca 2/ podal odvolanie proti rozsudku z dévodov prezumovanych v ustanoveni § 365 ods. 1
pism.f) CSP, . j. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Zalovany 2/ sa nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, pricom mal za to, Ze na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko sa vébec nezaoberal
majetkovymi pomermi Skodcu, €i priznana vysSka nemajetkovej ujmy pre neho nebude likvidaéna.
Zdbraznil, Ze polas konania sa zZalovany 1/ jasne vyjadril, Ze nema finanéné prostriedky na Uhradu
nemajetkovej ujmy v takej vySke, ako pozaduju Zalobcovia, prejavil uprimnu futost a z jeho vysluchu
bolo evidentné, Ze ho vzniknuta situacia mrzi a snaZzil sa ju zmiernit' aj zaslanim ospravedIfiujuceho listu
a odhadu nakladov vzniknutych v suvislosti s pohrebom J. B..

2.3 Zalovany 2/ sa suéasne nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie o priznanej vyske nemajetkovej
ujmy a v tomto kontexte povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a jeho odévodnenie
za nedostato¢né a arbitrarne. Zddraznil, Ze platna pravna Uprava nestanovuje vySku nemajetkovej ujmy,
tuto ur€uje len sud. Vyslovil, Ze z hladiska pravnej istoty nemdzu byt sidne rozhodnutia ,prekvapivé*
a priznavanda vySka ma byt pre povinnu stranu predvidatelnd v zmysle jej primeranosti zohladfiujucej
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. M4 za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy by mala vychadzat’ z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi a zomrelymi, priCom
by sa mala skimat’ najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych, existenéna zavislost na
zomrelych, okolnosti, za akych do$lo k vzniku ujmy a podobne. Zalovany 2/ sa domnieva, Ze priznana
suma je vzhladom na okolnosti daného pripadu rozhodnutia sidu v obdobnych veciach neadekvatna,
ked odkazy sudu prvej inStancie vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/, ako aj Zalobcov
3/ a 4/, nie su odkazmi na pripady obdobné, €i skutkovo podobné a rozhodnutia, na ktoré odkazoval
sud prvej indtancie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C/176/2016, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co0/137/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/56/2019 (vo vztahu
k narokom Zalobcov 1/ a 2/) a rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10C0/5/2018, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/462/2016 (vo vztahu k narokom Zalobcov 3/ a 4/) neposudzovali
podobné pripady. Zdoraznil, Ze sud poukazal aj na také rozhodnutia, v ktorych bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v znacéne niz8ich sumach, a Ze odignoroval odkaz Zalovaného na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/116/2020, ktory v uvedenom rozhodnuti priznal Zalobkyniam sumu
3.000,- eur a 5.000,- eur, z &oho vychadzal aj navrh na mimosudne vyrovnanie sporu pre Zalobkyriu,



ktory v8ak Zalobkyfa odmietla. Zalovany ma za to, Ze sud prihliadol len na intenzitu vztahu nebohého
syna a brata so Zalobcami a len okrajovo na skutonost, Ze Zalovany 1/ vyjadril Zalobcom niekoflkokrat
[Utost' nad spOsobenou ujmou a nahradil vydavky spojené s pohrebom zosnulého. Ma za to, Zze sud
prvej inStancie v rozhodnuti nevzal do Uvahy dalSie podstatné okolnosti, akymi st nedbanlivé konanie
Zalovaného 1/, ktory dopravnu nehodu zapri€inil (podla jeho vyjadrenia bol oslepeny sinkom a nevidel
prichadzajuceho cyklistu), a teda neslo o zavaznu okolnost, akou je v mnohych pripadoch napr. vedenie
vozidla pod vplyvom alkoholu a pod. — neexistenciu finan€nej alebo inej majetkovej zavislosti medzi
Zalobcami a ich synom/bratom, - nepreukazanie Ziadnych vaznejSich nasledkov, akymi s v mnohych
pripadoch napr. zdravotné & psychické problémy a pod.. Zalovany 2/ méa za to, Ze v danom pripade
je priznana suma privysoka a nezodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobcov. Poukéazal na to, Ze
z vysluchov vyplynulo, Ze nebohy syn pomahal rodi€¢om s domacnostou, avSak uvedené je bezny jav,
ak rodicia a deti Ziju v spolo¢nej domacnosti a deti uz nie si nezaopatrené. Taktiez poukazal na to, Ze
z vysluchov vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ aZz 3/ spolu s nebohym J. B. sa skladali na chod domacnosti,
avSak nebolo preukazané, ze by zalobcovia boli finanéne odkazani na nebohého J. B.. Uviedol, Ze pokial
nebohy J. B. finan&ne ob&as vypomohol svojim sirodencom, tak uvedené neznamena, Ze by boli na fiom
finan¢ne zavisli. Taktiez zdéraznil, Ze o rodi€ov na déchodku sa najviac staral nebohy J. B. a Zalobca
3/, ktori si starostlivost' delili medzi seba, a preto vo svetle judikatury zalobcom 1/ a 2/ konajuci sud
priznal velmi vysokud nemajetkovu ujmu, ktora nie je adekvatna k ich strate, nakofko Zalobcovia 1/ a 2/
neprisli o svoje jediné dieta a v spolo€nej doméacnosti s nimi aj nadalej Zije Zalobca 3/ a zalobkyria 4/
ich pravidelne navstevuje. Zalovany 2/ méa suéasne za to, Ze zalobcom 3/ a 4/ bola poukéazana vysoka
nemajetkova ujma, napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze surodenci mali spolu pekny vztah
a boli gasto v kontakte, tak uvedené rozhodnutie znaéne vyboduje z ramca priznanych sum. Zalovany
2/ ma za to, Ze pokial by sud prihliadal na majetkové pomery Skodcu a pokial by spravne prihliadal
na okolnosti na strane zomrelého syna Zalobcov (vek 40 rokov), za ktorych doslo k dopravnej nehode,
nebolo mozné priznat taku vySku nahrady ako prvostupriovy sud priznal.

2.4 Zalovany 2/ st¢asne namietal, Ze sid vo vyroku VI. rozhodol o priznani naroku na nahradu trov
konania v prospech Zalovanych 1/ az 4/ v rozsahu az 100 % zo sudom priznaného plnenia, ked ma za
to, Ze zaklad pre vypocet trov konania, z ktorého ma byt sidom priznané plnenie, teda 65.000,- eur je
v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, v zmysle ktorej tarifnou odmenou pre ucely vypoctu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy
je suma vo vyske 2.000,- eur.

3. Zalobcovia 1/ az 4/ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k Zalobe dia 18.12.2023
(v danom &ase bola Zalobkyna 2/ uz mitva, nakofko zomrela dfia XX. XX.XXXX). Vo vztahu k odvolace;j
namietke Zalovaného 2/, ktory poukazoval na to, Ze prvostupfiovy sud sa naleZite nezaoberal
majetkovymi pomermi zalovaného 1/ a jeho postojom k vzniknutej tragickej udalosti, tak uvedené
tvrdenie je podla Zalobcov nespravne, vzhladom na skuto€nost, Ze sud v tomto smere vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, pricom Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ likvidacny charakter vysky
nemajetkovej ujmy nenamietali a v ramci konania nepreukazali. Zalobcovia sucasne poukazali na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Haasova, C-22/2012, v zmysle ktorého je nemajetkova
ujma v obdobnych pripadoch pokryta aj v rdmci zodpovednosti za Skodu spOsobenu motorovymi
vozidlami, kde je povinné zmluvné poistenie komerénej poistovne. V danej suvislosti poukazali na to, Ze
nemajetkova ujma priznana prvostupfiovym sudom vzhlfadom na § 7 ods. 2 zakona

€. 381/2001 Z. z., ktory nastavuje poistné krytie na niekofko miliénov eur, predstavuje iba minimalne
percento zo stanoveného limitu, a preto sa domnievaju, Ze nie je dovod Ciastky odSkodnenia priznavat
v neprimerane nizkych sumach, ale naopak, prijat také pravidla, aby finanéna kompenzacia bola
vyvazenim znehodnotenych uUzkych citovych vézieb a zaroven sa v nej odzrkadfovala hierarchia
spoloenskych hodndt nahrady priznavanej v inych pripadoch a v neposlednom rade, aby reagovala na
vyvoj ekonomiky a cien.

3.1 Zalobcovia sa sU&asne nestotoznili s namietkou Zalovaného 2/ spo&ivajicou v tom, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v kontexte priznanej vySky nemajetkovej ujmy nedostato€ne odbvodneny
a arbitrarny. Maju za to, Zze sud prvej indtancie odévodnil vySku nemajetkovej ujmy dostatoéne, pricom
podrobne opisal konkrétne okolnosti pripadu, ktoré pravne vyhodnotil v kontexte dostupne;j judikatury
v obdobnych veciach pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovany 2/ v rdmci odévodnenia
odvolania Ciastone analyzuje judikaturu, ktord prvostupriovy sud spomenul v ramci odévodnenia
samotného rozsudku, zddraznili, Ze rovnako ako prvostupriovy sud uz uviedol, Ze v pripade nemajetkovej



ujmy sa jedna vzdy o jedine¢né a individualne okolnosti pripadu, ktoré nie je mozné najst' v presne;j
zhode v inych rozhodnutiach, ked aj v danej suvislosti prvostupfiovy sud jasne uvadzal, Zze pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy vychadzal primarne z vykonaného dokazovania, ktoré aplikoval na prisludné
ustanovenia zakona pri zohladneni obdobnych rozhodnuti, ktoré vzdy boli pravoplatne ukonéené. Na
posilnenie dévodov pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy Zalobcovia vo vztahu k uvedeniu obdobnych
pripadov poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/92/2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/217/2014 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
18C/76/2012, ktory priznal za smrt’ dcéry 2 x 40.000,- eur za zdsah do prav rodi€ov, na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/264/2017 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 6C/143/2015, ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ dcéry 25.000,- eur za zasah do
prav matky, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/212/2015 v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/60/2011, ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy za smrt' syna
2 x 20.000,- eur za zasah do prav rodi€ov, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/137/2008
zo dna 28.02.2019, ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur za smrt dcéry,
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/470/2011 zo dfia 20.2.2013, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodi€ov po 24.895,44
eur za smrt’ dcéry, rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/479/2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/71/2019, ktorym priznal pozostalému otcovi nahradu nemajetkovej
ujmy 25.000,- eur za smrt’ 18-ro€ného syna, rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/479/2012
zo dna 13.11.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym priznal nahradu nemajetkovej
ujmy rodicovi 25.000,- eur za smrt syna, rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/61/2010 zo
dna 31.3.2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/59/2008, ktorym
bola kazdému z rodi€ov priznana nahrada nemajetkovej ujmy 17.000,- eur za smrt' dcéry, pri€¢om podla
oddvodnenia sudu pri uréeni nemajetkovej ujmy tento vzal do uvahy, Ze Zalobcovia su dobre situovani
a Ze zasah nemal nasledky v ich finanénej situacii, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp.
zn. 14C/31/2010 zo 16.2.2011, ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodi¢ov 25.000,-
eur za stratu dietata. Vo vztahu na odkaz Zalovaného 2/ na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 5C0/16/2020 zalobcovia poukazali na to, Ze uvedeny pripad sa v zasadnom rozsahu odliSuje
od prejednavaného pripadu, nakolko primarna obet bola v déchodkovom veku a pozostalymi bol jej
manzel, ktory sa po€as konania chcel vzdat akéhokolvek naroku, a tieZ dve samostatne zarobkovo
¢inné a finan€ne nezavislé dcéry, ktoré s usmrtenou osobou netvorili spolond domacnost. Maju za to,
Ze takyto pripad je skor skutkovou raritou a nemozno ho skutkovo stotoznit' s prejednavanou vecou.
Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zaviazal Zalovaného 2/ na nahradu trov konania.

4. Zalovany 2/ v odvolacej replike poukazal na to, Ze on si je vedomy, Ze prvostupfiovy sid vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, aviak domnieva sa, Ze tento vysluch, pri ktorom Zalovany 1/
prejavil futost’ nad tym, €o sa stalo, a Ze sa v ramci svojich moZnosti snazil poskytnut’ pozostalym aspon
aku - taku satisfakciu, prvostupfiovy std nezohladnil pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy. Zalovany
2/ ma za to, Ze rovnako sud prvej inStancie nezohladnil okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode,
ked vyska nemajetkovej ujmy by mala vychadzat z detailného dokazovania vztahu medzi pribuznymi
a zomrelymi, pricom by sa mala skumat najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych,
existenéna zavislost na zomrelych, priCom zd6raznil, Ze sa ma skumat’ aj postoj Skodcu a miera jeho
zavinenia a podobne.

4.1 Pokial Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu poukazali na to, Ze nemajetkova ujma priznana
prvostupfiovym sudom predstavuje iba minimalne percento zo zakonom stanoveného limitu poistného
krytia, ma Zalovany 2/ za to, Ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. stanovuje maximalny limit poistného krytia
a uvedeny limit nema absolutne Ziadny vplyv na stanovenie vy3ky nemajetkovej ujmy. Zdoraznil, Ze
platna pravna Uprava neustanovuje vySku nemajetkovej ujmy, a tuto uruje len sud, pricom z hladiska
pravnej istoty sudne rozhodnutia nemézu byt ,prekvapivé® a priznana vyska ma byt pre povinnu stranu
predvidatelna. Zddéraznil, Ze sud musi pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut
na zasadu proporcionality a priznana suma musi byt vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu
primerana, a to bez ohfadu na to, v akej vySke je stanovené maximalne poistné krytie v zmysle
zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. V uvedenej suvislosti poukazal na § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory stanovuje maximalnu
vySku odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu a v zmysle uvedeného, ak by iSlo o odSkodnenie
obete trestného Cinu, vySka nemajetkovej ujmy by predstavovala sumu 16.150,- eur. V tejto suvislosti



poukéazal na to, Ze z pohladu zakonodarcu je tato suma niz8ia ako suma nahrady nemajetkovej ujmy
priznana zalobcom 1/ a 2/ v prejednavanom spore a zodpoveda primeranému odskodneniu obeti
trestnych Cinov. Ma za to, Ze trauma, ktoru utrpia obete trestného &inu a ich pozostali, je vyrazne vysSsia
ako trauma, ktoru utrpia pozostali po obeti smrtelnej dopravnej nehody. Zalovany sugasne okrem uz
v odvolani uvedeného na podporu svojich tvrdeni o neprimeranosti v napadnutom rozsudku uréenych
vySok nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ramci ktorych
boli pozostalym priznané nizSie sumy, a to na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co/75/2020 zo diia 28.10.2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/33/2018-212
zo dnia 02.07.2020, ktorym bola Zalobcom, ktori boli rodi¢ia maloletej obete dopravnej nehody, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému po 10.000,- eur, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
V., ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 19.06.2019 sp. zn. 42C/273/2015 priznal Zalobcom maloletej
obeti dopravnej nehody kazdému 15.000,- eur. Na zaklade uvedeného Zalovany 2/ zotrval na svojom
odvolacom navrhu.

5. Zalobcovia v odvolacej duplike zdéraznili, Ze prvostupfiovy sid vykonal procesne bezchybnym
spbsobom vysluch Zalovaného 1/ ku vSetkym skutonostiam relevantnym pre spravne rozhodnutie
vo veci a rovnako sa zaoberal aj vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dha 02.03.2023 na ¢.I. 61, a tieto
skuto€nosti aj riadne opisal v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia. Podla ich nazoru
neobstoji namietka Zalovaného 2/, nakolko sud prvej inStancie jasne zastabilizoval vSetky okolnosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci, vratane okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, teda Ze
Zalovany 1/ ako vodi€¢ motorového vozidla z nedbanlivosti sp&sobil smrt’ cyklistovi, pri¢om porusil dolezitu
povinnost mu uloZenu zédkonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (§ 19 ods. 4), ked pri odboCovani
nedal prednost’ v jazde cyklistovi, pricom iSlo o frekventovanu cestu, kde je mozné bezpochyby rozumne
predpokladat’ pohyb cyklistov, motorovych vozidiel, a tieZ inych u€astnikov cestnej premavky.

5.1 Vo vztahu k argumentacii Zalovaného 2/ tykajucej sa porovnania vySky nemajetkovej ujmy s vySkou
nemajetkovej ujmy prezumovanou § 12 ods. 2 zdkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
a doplneni niektorych zakonov, Zalobcovia ju nepovazuju za pravne aplikovatefnu, ktora by bola aj
v ramci stabilnej judikatury sudov pouzitefna. Zdoéraznili, Ze Zalovany 2/ nespravne stabilizuje postavenie
Zalobcov ako pozostalych po obeti smrtelnej dopravnej nehody, ktori podla jeho nazoru nie st v pozicii
obeti trestného Cinu, resp. ich pozostali z dévodu, Zze za smrtelnd dopravnu nehodu bol Zalovany 1/
uznany za vinného z pre€inu trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zé&kona za pouzitia § 138 pism. h) Trestného z&kona.

5.2 Vo vztahu k Zalovanym 2/ uvddzanému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co/75/2020 zo dfia 28.10.2021 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/33/2018-212
zo dia 02.07.2020, na ktoré Zalovany 2/ poukazoval, Zalobcovia uviedli, Ze v uvedenej veci boli
Zalobcami rodi€ia maloletej obete dopravnej nehody, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
kazdému po 10.000,- eur, ked v uvedenom pripade bolo preukazané spoluzavinenie zalobcov, ¢im
sa uvedeny pripad odliSuje v zasadnom rozsahu od prejednavaného pripadu. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

6. Strany sporu v odvolacom konani Ziadne dalSie podania neprodukovali.

7. Odvolaci sud pred vykonanim odvolacieho prieskumu zistil, Ze Zalobkyria 2/ v odvolacom konani (po
podani odvolania zo strany Zalovaného 2/) zomrela, a to diia XX. XX.XXXX. Podla § 161 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*). Podla §
161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na § 61 CSP, podla ktorého procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spobsobilost na prava a povinnosti; inak ten, komu ju zdkon priznava. V zmysle § 62
CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana
zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, €i
ma konanie zastavit, alebo i v iom médze pokraCovat. V konani sud pokrauje najma vtedy, ak ide
o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokra€uje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len €o sa
skoné&i konanie o dediCstve. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud konanie zastavi, ked v pravnom
predpise je urcita skutkova podstata podmienena existenciou strany sporu, takze pre nedostatok jeho



existencie by konanie stratilo vyznam. Ide najma o pripady, ked neprichadza do uvahy prechod prav
a zavazkov strany sporu, ktora smrtou stratila spésobilost byt stranou sporu, na jej pravneho nastupcu,
resp. o pripady, ked hmotné pravo nedovoluje, aby sa pokraCovalo v konani proti inému subjektu
ako pbévodnej strane sporu. V prejednavanom spore sa Zalobkyfia 2/ domahala narokov vyplyvajacich
z prava na ochranu osobnosti, priom pravo na ochranu osobnosti ako pravo osobnej povahy smrtou
fyzickej osoby zanika a neprechadza na dedi€ov. Osobam uvedenym v ust. § 15 Obcianskeho zékonnika
vznika originalne pravo na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté.
Navrh tychto os6b neméze byt vSak uplatneny v konani vedenom o navrhu (Zalobe), ktory podala este
za svojho Zivota fyzicka osoba. Konanie o navrhu zomrelej fyzickej osoby na ochranu osobnosti sa
musi zastavit, pretoze odpadol dovod, pre ktory sa zacalo (porovnaj napr. (Rc) 3Cdo 98/1995, (Rc)
1Cdo 116/1996, pripadne sp. zn. 2Cdo 3/2012). V poslednom uvadzanom Najvy3si sud SR vyslovne
konstatoval, Ze smrtou opravnenej osoby zanika aj pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZe tato mala byt poskytnutd za ucelom zmiernenia, vyvazenia fiou utrpenej nemajetkovej ujmy,
avSak tento ucel uz pinit nemdze. Na zaklade vysSie uvedeného, kedZe Zalobkynha 2/ zomrela skor, ako
doSlo k pravoplatnému skonc¢eniu konania v €asti fiou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy (vzhfadom na povahu uplatneného naroku sa jedna o pravo, ktoré smrtou opravnenej osoby
neprechadza na dediov), odvolaci sud podfa § 391 ods. 1 CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. v ¢asti, v ktorej nenadobudol pravoplatnost (t. j. v Casti tykajucej sa suidom prvej indtancie
priznaného naroku Zalobkyne 2/ vo€i zalovanému 2/), ako aj v ¢asti vyroku VI. tykajuceho sa naroku na
nahradu trov konania Zalobkyne 2/ voéi Zalovanému 2/ a konanie z dévodu existencie neodstranitelnej
procesnej podmienky konania, t. j. absencie procesnej subjektivity na strane Zalobkyne 2/, v Casti,
v ktorej sa Zalobkyna 2/ domahala nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/, zastavil a su¢asne
o prave na nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania, medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym
2/ rozhodol tak, Ze zalovanému 2/ voéi Zalobkyni 2/ pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania nepriznal.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) nasledne preskumal napadnuty rozsudok na
zaklade podaného odvolania Zalovaného 2/ v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok vo vyrokoch L., Ill. a IV.
v Castiach tykajucich sa narokov uplatnenych Zalobcami 1/, 3/ a 4/ voCi Zalovanému 2/ podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V suvisiacom vyroku VI. v Easti tykajucej sa naroku na nahradu
trov konania medzi zalobcami 1/, 3/ a 4/ a Zalovanym 2/ rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch I., I, lll.,, IV. a V. vo vztahu k narokom medzi zalobcami 1/ az 4/ a zalovanym 1/, ako aj vo
vyroku V. v celom rozsahu a vo vyroku VI. v €asti ndroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami 1/
az 4/ a zalovanym 1/ ponechal nedotknuty, nakolko nebol predmetom odvolacieho konania.

9. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného

§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om su¢asne
namietal, Ze v kontexte priznanej vySky nemajetkovej ujmy je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne, ¢o za splinenia kvalifikovanych podmienok zakladd odvolaci
dovod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud prvej inStancie ddsledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, prifom dostato€ne a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie
pravnych predpisov sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich tcel
ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Z uvedenych dévodov



sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Krajsky sud vo v8eobecnosti zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1. US 3/97, 1. US 251/03).

12. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principidlnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahréddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vznesenych namietok.

13. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

14. Zalovany 2/ v odvolani primarne namietal, Ze konajuci sud sa vébec nezaoberal majetkovymi
pomermi Skodcu (Zzalovaného 1/), &i priznana vySka nemajetkovej ujmy pre neho nebude likvidaéna,
ked Zalovany 1/ sa v priebehu konania vyjadril, Ze nema finan&né prostriedky na uhradu nemajetkove;j
ujmy v takej vyske, ako pozaduju Zalobcovia. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud
vychodiskovo povaZuje za potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako ju prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon ¢&. 381/2001 Z.
z.*). Ugelom uvedeného zékona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného $kodovymi nasledkami
zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poSkodeného zakon zabezpecuje jednak
tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v rdmci zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zaklad4
vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa od3kodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu
sposobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom povinného zmluvného poistenia
je teda zabezpedit ¢o najvacSie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
Skodovou udalostou spbsobenou prevadzkovatefom motorového vozidla, a to vo sfére materialnej
ako aj nematerialnej ujmy. Na uvedené nadvazuje ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.
z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, pripadne nemajetkovej ujmy.
V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze v beZznom Zivote nie je ni¢im neobvyklym,
Z?e Skodca vzhladom na vysSku Skody spdsobenej poskodenému prevadzkou motorového vozidla
nema dostatok finanénych prostriedkov na uUhradu tejto Skody. Prave na tento uc€el, aby narok
poskodeného bol redlne vymozitefny, slizi povinné zmluvné poistenie prevadzkovatela motorového
vozidla a v neposlednom rade priamy narok poskodeného voci poistovatelovi Skodcu, tak ako ho
prezumuje § 15 zékona €. 381/2001 Z.z.. Odvolaci sud na jednej strane dava za pravdu Zalovanému 2/,
Ze samotny Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze nemd dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov na to, aby
Zalobcom uhradil nemajetkovd ujmu v nimi poZadovanej vySke, aviak na druhej strane zdérazriuje, Ze
prave z ucelu povinného zmluvného poistenia vyplyva, Ze poistovatel Skodcu je tym subjektom, ktory
v ramci povinného zmluvného poistenia uhradza nahradu Skody, ktora bola poSkodenému spbsobena
prevadzkou poisteného motorového vozidla. V kontexte uvedeného odvolaci sud v konkrétnostiach
prejednavaného pripadu nepovazuje tvrdenu platobnu neschopnost Zalovaného 1/ uhradit nemajetkovu
ujmu vo vyske priznanej sudom prvej indtancie za tak podstatnu skutonost, ktora by mala relevantny
vplyv na sudom priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost na to, Ze nim vyslovenému nazoru zodpoveda aj spravanie sa Zalovaného 1/, ktory odvolanim
(napriek tomu, Ze objektivne mal vedomost o priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy) nenapadol
rozsudok sudu prvej indtancie.



15. Odvolatel sucasne namietal zaver sudu prvej indtancie ohfadne vysky priznanej nemajetkovej ujmy,
ked mal za to, Ze odkaz sudu prvej indtancie na rozhodnutia odvolacich sudov v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je adekvatny, nakofko rozhodnutia odvolacich sudov vychadzali z inych
skutkovych z&kladov. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na body 33. az 37.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie zodpovedajucim spdsobom popisal
vychodiska, z ktorych vychadzal pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom, a tieto
nasledne vy&erpavajucim spbdsobom vyhodnotil, priom odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu stotoZfiuje, a preto ich nepovaZuje za potrebné opakovat. Pokial sud prvej
inStancie (iba) prikladmo poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, nemozno tieto odkazy
chapat’ ako nenélezité, ale skér ako vymedzenie uréitého ramca, v ktorom sa rozhodovacia &innost
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani vysky ndhrad nemajetkovej ujmy v peniazoch
aktualne pohybuje a je z nej zrejmé, ze vychodiskovym faktorom pre uréenie vySky je posudenie
individualnych okolnosti toho - ktorého pripadu. Sud prvej inStancie, ako uz bolo uvedené, individualne
posudil skutoCnosti relevantné pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ (v ramci odvolacieho prieskumu iba Zalobca 1/) ako rodiia zosnulého J. B.
a Zalobcovia 3/ a 4/ ako surodenci zosnulého tvorili jednu rodinu, pri€om zosnuly J. B. si po€as svojho
Zivota nezaloZil svoju vlastnu rodinu, nemal deti ani manzelku, z €&oho mozZno vyvodit, Ze jeho citové
vazby vo vztahu k Zalobcom neboli ,oslabené®, pripadne dané do Ustrania citovymi vazbami k (inym pre
neho) bliz§im osobam, akymi su napriklad deti, manZelka, dlhoro¢na druzka, ked uvedené vyplynulo
aj z vypovedi samotnych Zalobcov a svedkov vypoc&utych v konani. Je zrejmé, Ze zosnuly tvoril so
Zalobcami (napriek tomu, Ze Zalobkyna 4/ uz nebyvala v spolo¢nej domacnosti) ucelent socialnu
jednotku s existujucimi komplexnymi emocionalnymi, ako aj socialnymi vazbami, €o - tak ako vyplynulo
z vypovedi samotnych Zalobcov - sa odzrkadlovalo v kazdodennom Zivote tejto rodiny. Mozno dat’ potom
za pravdu Zalobcom, Zze dosah umrtia zosnulého ich zasiahol nielen po emocionalnej stranke, ale do
urcitej miery aj socialnej stranke, ked samotny zosnuly zdiefal so svojimi rodi€mi Zalobcami 1/ a 2/, ako aj
S0 svojim bratom Zalovanym 3/ spolo¢nu domacnost, na fungovani ktorej sa potom nepochybne podielal
osobnostne aj materialne. V kontexte uvedeného potom skuto€nosti, na ktoré poukazoval Zalovany 2/,
a to spravanie sa Zalovaného 1/ po predmetnej smrtefnej nehode k Zalobcom, ked Zalovany 1/ sa im
ospravedinil, uhradil ndklady spojené s pohrebom, nie je takym dominantnym faktorom, ktory by bol
spoOsobily znizit rozsah nésledku smrti J. B. vo vztahu k Zalobcom. Taktiez argumentacia Zalovaného
2/ ohladne vzniku samotného nasledku, ked zosnuly J. B. skonal pri dopravnej nehode zavinenej
nedbanlivostnym konanim Zalovaného 1/ v koneénom désledku nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobcovia
prisli o milovanu osobu a spdsob zavinenia, pripadne jeho rozsah, ako aj nasledne spravanie Skodcu
po dopravnej nehode, malo vplyv na sankciu uloZzenu Zalovanému 1/ ako Skodcovi v ramci trestného
konania.

16. V kontexte uvedeného odvolaci sud povazuje Uvahu sudu prvej inStancie a jeho zavery ohladne
vysky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnostiach prejednavanej veci za primeranu,
nevybodCujucu z ramca aktualnej rozhodovacej ¢innosti sudov, pri¢om poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze
zosnuly J. B. nasledkom dopravnej nehody zomrel dfia XX. XX.XXXX, v &om je potrebné prihliadat aj na
realnu hodnotu sumy priznanej nemajetkovej ujmy.

17. Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, Ze judikatura sudov Slovenskej republiky sa zaoberala
otdzkou komparovania vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy s limitmi nemajetkovej ujmy stanovenymi pri
odSkodnovani obeti umyselnych trestnych &inov. V €ase dopravnej nehody otazku odSkodriovania obeti
trestnych &inov upravoval zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory sice upravuje odSkodrnovanie obeti nasilnych trestnych &inov, aviak jedna sa o
(pausélne) odskodriovanie zo strany Statu. Vychadza z mozZnosti odSkodnenia pri rozdielnych pravnych,
ako aj skutkovych vychodiskach, ako je to v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy prezumovanej § 11 a §
13 Obcianskeho zakonnika. Zatial o koncepcia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch upravena § 13
ods. 3 Obdianskeho zakonnika vychadza z uvahy sudu spocivajucej v posudeni zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, z ktorych k porueniu prava doslo, koncepcia odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu
ujmu prezumovana zakonom €. 274/2017 Z. z. vychadza z exaktne stanoveného rozsahu od3kodnenia
obeti nasilnych trestnych €inov (vid

§ 12 ods. 2 uvedeného zakona) pri maximalnej moznej sume odskodnenia (vid § 13 uvedeného zakona).
Akceptovanie argumentacie Zalovaného 2/ by malo za nasledok nepriamu ingerenciu tatu pri uréovani
vysky (limitov) nemajetkovej ujmy, ked samotny zakonodarca (tak ako uz bolo uvedené) stanovuje
podmienky jej priznania a ur€enia vySky na zdklade individualneho posudenia osobitnosti toho - ktorého



pripadu, a to bez stanovenia osobitnych limitov. NemozZno teda vychadzat len z matematického vypoctu
stanoveného zakonom €. 274/2017 Z. z. bez vysporiadania sa so zakonnymi kritériami majucimi vplyv
na urCenie vysky nahrady a v kazdom pripade je potrebné zohladnit' i atribut primeranosti sliziaci
na dosiahnutie U€elu kompenzacie. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdérazfuje, ze smrt
blizkej osoby predstavuje absolutnu a nenahraditelnu stratu a pre blizkych traumatizujicu udalost
s dlhotrvajucou nemozZnostou vyrovnat sa s fiou. PretoZe v pripadoch mimoriadnej sudrZznosti rodiny,
o aky na zaklade vysledkov vykonania dokazovania iSlo i v prejednavanej veci, nebolo mozné tuto
skuto€nost prehliadat’ a vychadzat zo ,v8eobecnej“ komparacie existencie blizkeho rodinného vztahu
medzi Zalobcami a pozostalym, s rodinnymi vztahmi medzi obdobnymi pribuznymi v inych sudmi
posudzovanych pripadoch (vo vztahu k odliSnym vychodiskam pre posudenie nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd a nahrad prislichajucich obetiam néasilnych trestnych &inov
sa v uvedenom zmysle vyjadril Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/163/2019 zo dnia
10. decembra 2020).

18. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyrokov I.,
lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovany 2/ napadol rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim aj o do vyroku VI., ktorym sud prvej
inStancie rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania v prospech zalobcov 1/ az 4/ v rozsahu
100 % zo sudom priznaného plnenia, ked namietal zéklad pre vypocet trov konania, ktorym ma byt
sudom priznané plnenie, teda 65.000,- eur, pri€om poukazal na rozpor uvedeného zaveru s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a odkazal na § 10 ods. 8
vyhlasky. V intenciach vy$sie uvedenej namietky odvolaci sud poukazuje na ust. § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, bol vdanom pripade odvolanim
napadnuty rozsudok. V tomto rozhodnuti mal potom sud prvej indtancie rozhodnat o naroku na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie v8ak do vyroku o naroku na nahradu trov konania ponial aj zaver, ktory
sa tyka rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Z uvedeného vyplyva nenalezité rozSirenie vyroku napadnutého rozsudku
0 naroku na nahradu trov konania, ked tento vyrok sa ma tykat' iba rozsahu naroku na nahradu trov
konania jednej strany sporu vo vztahu k druhej strane sporu. V danom pripade vSak z formulacie vyroku
VI. napadnutého rozsudku, a to z €asti ,zo sidom priznaného plnenia“ mozno do urditej miery vyvodit, Ze
sud s tymto vyjadrenim prezumoval vySku tarifnej hodnoty pre vypocet odmeny prezumovanej vyhlaskou
MS SR ¢&. 655/2004

Z. z., ¢o sa vSak prieCi koncepcii dvojfazového rozhodovania o trovach konania predpokladajuceho,
Ze prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa skonci konanie vo veci, sa dotyka
len (rozsahu) naroku na nahradu trov konania a az druhé, nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie
o vySke nahrady ur&i vySku nahrady Skody. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 357 pism.
m) CSP, podla ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania a nie o ich vySke, na rozhodnutie o ktorom je v zmysle § 262 ods. 2 CSP povereny sudny
uradnik, ktory o filom rozhoduje samostatnym uznesenim. Z uvedenych dévodov potom rozhodnutie
sudu prvej inStancie vykazuje zndmky zméato€nosti, a preto ho odvolaci sud v rozsahu napadnutom
Zalovanym 2/ zmenil a Zalobcom 1/, 3/ a 4/ priznal voc&i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

20. Odvolaci sud suc¢asne rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla

§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcom 1/, 3/ a 4/ priznal vodi
Zalovanému 2/, ktory nebol v odvolacom konani ani len CiastoCne Uspesny, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

21. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania medzi Zalobkyriou 2/
a zalovanym 2/, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze



Zalovanému 2/ vodi zalobkyni 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko k zastaveniu konania
medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym 2/ do$lo z dévodu umrtia Zalobkyne 2/.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



