Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2Tos/48/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320010474

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5320010474.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky Bebcakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 10. augusta 2021
prejednal staznost R. G. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2Nt/19/2020 zo dna 23.3.2021
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost R. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny std Cadca postupom podia § 73 ods. 1 Tr.zak., §299 ods. 1 Tr. por.
ulozil R. G., nar. 9.10.1981 v W., ochranné psychiatrické a protitoxikomanicke lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti R. G..

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sidu Cadca dfia 21.6.2021 prostrednictvom obhajcu JUDr.
Michala Rostara staznost pisomne odévodnil. V odévodneni staznosti poukazal na to, Ze R. G. povazuje
napadnuté uznesenie za nespravne, nakolko je v rozpore s vykonanymi dékazmi na verejnom zasadnuti,
pricom pokial bolo vykonané znalecké dokazovanie, sud sa opieral o zavery znalca, ktory v sucasne;j
dobe povaZuje jeho pobyt na slobode za nebezpedny pre spolo¢nost s tym, Ze prognéza vyvoja jeho
zdravotného stavu vzhfadom na Stadium ochorenia nie je priazniva, priCom pozivanie ndvykovych latok
prognostické hladisko este zhorSuje, preto znalec navrhol kombinovanu lie€bu v zariadeni, ktoré sa viac
Specializuje na problém zavislosti, pri¢om nepredpoklada, Ze by sa to docielilo ambulantnou formou. R.
G. citované uznesenie prvostupriového sudu napada pre nespravnost jeho vyroku o ulozeni ochranného
psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, nakolko z dokazovania vyplynulo,
Ze sa podrobuje psychiatrickej lieCbe, tuto dodrziava, preto v pripade, Ze by mu prvostupriovy sud
ulozil protitoxikomanicku lie€Cbu ambulantnou formou, rovnako by dodrzZiaval podmienky potencialne
uloZenej ambulantnej protitoxikomanickej lie€be, v désledku ¢oho ma za to, Ze napadnuté uznesenie
prvostupriového sudu je neprimerane prisne a nereflektuje na moznost ambulantnej protitoxikomanicke;j
lie€by. Hoci v konani pred prvostupfiovym sudom nebolo preukdzané, Ze by takuto lie¢bu bezuspeSne
podstupil, i dokonca zmaril. Rovnako nebolo preukazané, Ze by v ostatnej dobe uzival navykove latky
alebo Ze by ich vyhladaval, pripadne, Ze by sa pod vplyvom navykovych latok dopustal spolo¢ensky
neziaduceho spravania, ¢i dokonca konania postihnutefnom v priestupkovom alebo trestnom konani
alebo by z jeho konania vyplynula nebezpecnost pre spoloCnost. Takéto neziaduce spravanie, i
konanie nebolo v ramci vykonaného dokazovania, ktoré je podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia zo strany prvostupfiového sudu zistené, preto ma za to, Ze vydanie uznesenia, ktorym
by mu prvostupfiovy sud nariadil ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, by bolo postadujuce. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline sa oboznamil s
odbvodnenim jeho staznosti a vzmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., vydal nové uznesenie, ktorym mu
nariadi ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.



Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hladiska
vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ jeho nespravnost. Pri plneni prieskumnej povinnosti prihliadal aj na
chyby, ktoré staznostou neboli vytykané, ale mohli by spbsobit nespravnost’ napadnutého uznesenia.
Nasledne zistil, Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opradvnenym subjektom, av8ak
nie je dévodna.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

UloZenie ochranného lie€enia ustavnhou formou znamena mimoriadne zavazny zdsah do osobnej
slobody osoby, ktorej sa uklada, preto takéto rozhodnutie musi byt zalozené na néalezitom zisteni, &i:

1) doslo k spachaniu &inu inak trestného,

2) pachatefom tohto trestného ¢inu je osoba, ktorej sa ochranné lie€enie ma ulozit,

3) tato osoba nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedna,

4) tato osoba je v ¢ase rozhodovania o ochrannom lie€eni pre spoloénost nebezpelna.

Podmienky uvedené pod bodmi 1) az 3), by mali byt dostatone, nalezite a bez moznosti akychkolvek
Spekulacii vyrieSené uz v uzneseni o zastaveni trestného stihania tak, aby vytvorili nespochybnitelny
podklad pre sud na nasledné rozhodnutie o ulozeni ochranného lie€enia. Podmienku v poslednom bode
musi sud rieSit aktualne na verejnom zasadnuti vysluchmi znalca, resp. znalcov.

Z predloZeného spisového materialu mal krajsky sud jednoznaléne preukazané, Ze trestné stihanie
obvineného R. G. vedené pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak. bolo uznesenim Okresne;j
prokuratary Cadca, sp.zn. Pv 201/20/5502-16 zo diia 30.10.2020 pravoplatnym a vykonatefnym
25.11.2020, zastavené podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por., nakolko obvineny nebol v ¢ase &inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z odbvodnenia uznesenia okresnej prokuratury vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika OO
PZ Cadca, sp.zn. CVS:ORP-244/00-CA-2020 zo diia 2.4.2020, bolo zagaté trestné stihanie podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. Nasledne dfia
2.6.2020 uznesenim povereny prisludnik vzniesol obvinenie R. G.. Dalej povereny prisludnik OO PZ
Cadca uznesenim pod sp.zn. CVS:ORP-472/00-CA-2020 zo dia 12.6.2020 zagal trestné stihanie a
uznesenim zo dia 29.7.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie R. G. pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovych Castiach oboch
uzneseni. Nasledne povereny prislusnik OO PZ Cadca uznesenim diia 19.8.2020 v zmysle § 21 ods. 3
Tr. por. per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. obe trestné veci obvineného R. G. spojil na
spoloéné konanie, ktoré bolo vedené pod CVS:0RP-244/00-CA-2020.

Dalej z jeho obsahu mozno zistit, Ze nakolko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné
pochybnosti o duSevnom stave obvineného R. G., bolo potrebné vySetrit duSevny stav R. G.. Preto
do konania bola pribrata znalkyria MUDr. N. H., ktora na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Tp/28/2020 zo diia 6.7.2020, vykonala vySetrenie duSevného stavu
obvineného R. G..

Zaverom prokurator skonstatoval, Ze nakolko obvineny R. G. pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
skutkov nebol pri¢etny, a teda nemohol ovladat' svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny
a trestné stihanie proti obvinenému pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny, po preskimani predloZenej veci dospel zhodne ako okresny sud k
zaveru, Ze v pripade R. G. je namieste uloZenie ochranného psychiatrického a protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou. Zo zaverov znaleckého posudku, ako aj vypovede znalkyne na verejnom



zasadnuti jednoznacne vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode v pripade pokradovania v uzivani
navykovych latok je nebezpeény pre spoloCnost s rizikom opakovaného protispolocenského spravania,
nakolko jeho postoje ku skutku, k svojej chorobe zavislosti su nekritické. R. G. trpi a aj trpel v dobe
spachania precinu vaznou dudevnou poruchou v pravom slova zmysle paranoidnou schizofréniou s
chronickym priebehom. Naviac, mal v suvislosti s jeho duSevnym ochorenim, ktoré nebolo dlhodobo
adekvatne lieCené, viac rokov kontakt s viacerymi navykovymi latkami. Posledné roky u neho existovala
a existuje zavislost od psychostimulancii (pervitin) a Skodlivé uzivanie alkoholu. U R. G. ide o tzv.
sekundarne pozivanie navykovych latok v ramci jeho primarnej vaznej dusevnej poruchy. K svojej
zavislosti je v8ak nekriticky a i ked sa v su€asnej dobe podrobuje psychiatrickej ambulantnej liecbe,
u neho nadalej pretrvava pozivanie navykovych latok s prevahou pervitinu, preto ambulantna forma
nie je dostacujuca. PozZivanie toxickych latok naviac zhorSuje aj jeho zakladné duSevné ochorenie. Aj
v Case vysluchu znalkyne na verejnom zasadnuti tato povazuje pobyt menovaného za nebezpecny
pre spolo¢nost. Vzhfadom na Stadium ochorenia je progndza vyvoja zdravotného stavu nepriazniva.
Pozivanie navykovych latok prognostické hladisko eSte zhorSuje. V pripade, ak by nepozival navykové
latky a dodrziaval pravidelnu lie€bu, zmiernili by sa emo¢né priznaky aj poruchy spravania, silné nutkanie
uzit drogu, pretoZe v jeho pripade je zavislost tak intenzivna, Ze on jej nevie odolat. Nadriadeny
sud poukazuje aj na obsah vypovede R. G. na verejnom zasadnuti, z ktorej je jednoznacne zrejmy
jeho nekriticky postoj k jeho zdravotnému stavu, k jeho lieGeniu s tym, Ze absolutne neguje potrebu
lieCby, predovsetkym protitoxikomanickej. V kontexte s vykonanymi dékazmi na verejnom zasadnuti
z tychto jednoznacne vyplyva nebezpeénost pobytu R. G. na slobode z hladiska mozZného pachania
aktivit podobného charakteru, ako je to uvedené v uzneseni o zastaveni trestného stihania. Je tu
dany aj podla nazoru krajského sudu predpoklad na uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou,
a to protitoxikomanického a zaroven aj psychiatrického. Tento predpoklad spociva v obave, Ze bez
sudom nariadeného ochranného lieenia ustavného a nie lie€enia na dobrovolnej baze, pripadne
ambulantného, ako je tomu teraz, je tu riziko spachania obdobného alebo zavaznejSieho utoku na vyssie
uvedené zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Krajsky sud ma za to, Zze okresny sud doésledne a citlivo vyhodnotil dbkaznu situaciu, ked
akceptoval navrh okresnej prokuratury na uloZenie ochranného ustavného psychiatrického a zaroven
protitoxikomanického lie€enia u R. G., ktoré je potrebné povazZovat za nutné vzhfadom na formu jeho
duSevnej poruchy, prave z dévodu, Ze obvineny neguje pozZivanie omamnych a psychotropnych latok,
ktoré maju priamy a bezprostredny vplyv na priebeh jeho zakladného dusevného ochorenia a spdsobuju
jeho zhorSenie. Vhodné nastavenie jeho lieCby mdze napomdct k zlepSeniu kvality jeho Zivota, aj byt
prinosom aj pre jeho okolie a zamedzi riziku opakovania trestnej ¢innosti R. G..

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud, v ostathom odkazujuc
na spravne a vyCerpavajuce dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje,
staznost R. G. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



