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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
XXX XX C., zak. zast. matkou: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C., pravne zast.:
JUDr. Juraj Spirko, ICO: 45 009 538, so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kos$ice-Juh, proti povinnému: E.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. H. XXX/XX, XXX XX I., o vymozZenie zameskaného vyzivného
vo vySke 1.125,- Eur, bezného vyzivného a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef
Blasko, so sidlom Exekutorského uradu kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, sp. zn. 5EX 890/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu v Casti zameskaného vyzivného vo vySke 150,- Eur v zmysle § 61k ods. 1
pism. a) Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Navrh na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 24.11.2023 v spojeni s opravou
navrhu na vykonanie exekucie domahala od povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo vyske
1.125,- Eur, bezného vyZivného a trov exekulcie na zaklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného
sudu Trebidov sp. zn. 8P/69/2015 zo diia 05.10.2016 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dha 08.12.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jozef
Blasko, so sidlom Exekutorského uradu kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 5EX 890/23.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dha 19.12.2023 doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie zo diha 19.12.2023, v ktorom povinny uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie
v Casti preukazanych platieb vyzivného (priloha: postové poukéazky).

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 27.12.2023 sudu na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravnene;.

5. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 21.12.2023
uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie, kedZe povinny svoj navrh zo dna 19.12.2023
nijako neoddvodnil a ani nepreukazal, avdak povinny predloZil fotoképiou platobného Seku zo dha
30.10.2020 uhradenie vyZivného za obdobie oktdber 2020 vo vyske 75,- Eur a z tohto dévodu opravnena
suhlasi s Ciastoénym zastavenim exekucie v sume 75,- Eur, teda zameskané vyzivné (ku driu podania
navrhu) je v celkovej sume 1.050,- Eur namiesto pévodnej sumy vo vySke 1.125,- Eur. Ostatné



predloZzené uhrady vyZivného povinnym sa zhoduju s podanym navrhom opravnenej na vykonanie
exekucie podaného dfia 24.11.2023 na Okresny sud Banska Bystrica.

6. Dna 24.01.2024 bolo sudu doruené doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
povinny uviedol, Ze dIZné vyZivné vo vyske 1050,- Eur zaplatil na adresu Sekom opravnenej matke D.
B., A. J. XX/XX, XXX XX K., diia 11.01.2024 do jej vlastnych ruk, ktoré si aj na poste prevzala. Ako
prilohu priklada aj Sek, ktory povinny zaplatil kvéli tomu, lebo bolo na neho podané trestné oznamenie
na OR PZ v TrebiSove pre neplatenie vyzivného, ktoré povinny platil, no vynechal par splatok, ktoré
doty€nej uhradil. Povinny si to uvedomuje a bude si aj nadalej plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost ako
si ju pInil aj doteraz. Ma aj iné pohladavky a splatky v Slovenskej sporitefni, vyzivné, elektrinu, vodu a
iné vydavky a navySe ma zablokovany ucet. M4 existencny problém ako vyZit. Povinny navrhuje, aby
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim v plnom rozsahu exekuciu ihned zastavil, pretoZze povinny
uhradil v celom rozsahu zameSkané vyzivné a trovy konania. Sudny Exekutor JUDr. Jozef BlaSko mu
bez oznamenia zablokoval uc¢et. V decembri vyplatu 1.350,- Eur a takisto v januari vo vyske 1.055,-
Eur neopravnene. Povinny v3etko zaplatil a nadalej ma zablokovany ucet. A preto ziada o poukazanie
Exekutorsky urad Michalovce, JUDr. Jozef Blasko, kde boli finanéné prostriedky z jeho uctu platené a
komu. Ked opravnena D. B. ich nedostala na svoj ucet, ktory uviedla. Povinny Ziada o odblokovanie
uctu. Pricom sa zavazuje, Ze bude aj nadalej platit bezné vyzivné, preto jej poslal peniaze expresne do
vlastnych ruk, tak ako mu to uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie &. 8P/69/2015 zo0 05.10.2016
Okresného sudu TrebiSov.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzeny exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nieco strpiet, ktord okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

10. Sud ma za preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna
18.12.2023 a navrh povinného na zastavenie exekucie povinny podal dfia 19.12.2023, teda v zakonnej
15-dfiovej lehote. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia zakonnej
z&stupkyne opravnenej a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany v€as a bol v Easti dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu: rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/69/2015 zo dfia 05.10.2016, ktorym sud vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: A. B., dieta rodi¢ov D. B. a E. B., v konani o zvySenie vyzivného, rozhodol
tak, ze:

. Zvy8uje vyZivné otca pre maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 1.300,- Sk na sumu 75,- Eur
mesacne, po¢nuc od 01.04.2015, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukdm matky a to vzdy do 25.
dnia toho ktorého mesiaca vopred.

[I. DIZné vyZivné na zvySenom vyzivnom za obdobie od 01.04.2015 do 30.09.2016 v sume 572,76 Eur
sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 25,- Eur spolu s beZznym vyZivnym od 01.09.2016
k rukdm matky.



lll. Meni sa pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov &. k. 10C/96/2007-97 zo dna 20.08.2008
vo vyrokovej €asti o vyZzivhom pre maloletu A..*

12. Dany exekucCny titul predlozeny opravnenou bol opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktorou bolo preukazané, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ dria 26.11.2016 a vykonatelnost
dnia 10.11.2016.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ako ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje indtitut procesnej obrany povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v
konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekuéného konania
a exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v iom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekducie je
podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré méa byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

17. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodiCov dieta vyZivovat. Pravo na vyzivné
je osobnym pravom dietata; nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak si
vyzivovaciu povinnost’ voci dietatu ur€enu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou
dohodou, povinny rodi¢ nepini, dieta ma prdvo domahat sa splnenia tejto povinnosti jej ndtenym
vykonom. VyZivné je opakujuce sa mesacné pefiazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré
je povinny platit' rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter
vyzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske.
18. Povinny v navrhu na zastavenie exeklcie namietal, Ze Ziada o zastavenie exekucie v Casti
preukazanych platieb vyZzivného a nasledne v doplneni navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze
Ziada zastavenie exekucie, nakolko zaplatil zame8kané vyZivné a trovy konania v celom rozsahu.
Povinny k navrhu na zastavenie exekucie a k doplneniu navrhu na zastavenie exekucie pripojil aj
postove preukazky preukazujuce platby povinného na vyzivnom pre maloleti opravnenu. Sud na zaklade
namietok povinného, preto skimal plnenie vyzivovacej povinnosti povinného za obdobie od vydania
exekuéného titulu do podania navrhu opravnenej na vykonanie exekucie diha 24.11.2023. Opravnena
sa navrhom na vykonanie exekucie v spojeni s opravou navrhu domahala od povinného zameskaného
vyzivného vo vyske 1.125,- Eur (za obdobie 15 mesiacov, a to august 2019, oktéber 2020, marec 2021,
jun 2021, september 2021, december 2021, februar 2022, maj 2022, jun 2022, august 2022, december
2022, marec 2023, jun 2023, august 2023 a september 2023) a bezného vyZivného vo vyske 75,-
Eur do buducna. Povinny sudu spolu s navrhom na zastavenie exekucie predlozil poStové poukazky
preukazujuce uhrady povinného na vyZzivnom za mesiace februar 2019, marec 2019, maj 2019, jun 2019,
august az december 2019, januar az jul 2020, september az december 2020, januar 2021, februar 2021,
april 2021, maj 2021, jul 2021, august 2021 a takisto oktéber az november 2021, z ktorych sud zistil, Ze



povinny uhradil dfia 25.02.2019 sumu vo vy8ke 75,- Eur, dfia 29.03.2019 sumu vo vy8ke 75,- Eur, dia
06.05.2019 sumu vo vyske 75,- Eur, dfia 10.06.2019 sumu vo vyske 75,- Eur, dfia 28.06.2019 sumu vo
vySke 75,- Eur, diia 12.08.2019 sumu vo vySke 75,- Eur, dfia 30.09.2019 sumu vo vyske 75,- Eur, dia
29.10.2019 sumu vo vyske 75,- Eur, dfia 29.11.2019 sumu vo vyske 75,- Eur, dfia 31.12.2019 sumu vo
vyske 75,- Eur, dfia 27.01.2020 sumu vo vy8ke 75,- Eur, dfia 25.02.2020 sumu vo vySke 75,- Eur, diia
31.03.2020 sumu vo vyske 75,- Eur, dfia 28.04.2020 sumu vo vyske 75,- Eur, dfia 29.05.2020 sumu vo
vySke 75,- Eur, diia 26.06.2020 sumu vo vySke 75,- Eur, dfia 31.07.2020 sumu vo vyske 75,- Eur, dia
10.09.2020 sumu vo vy8ke 75,- Eur, dfia 30.09.2020 sumu vo vy3ke 75,- Eur, dfia 30.10.2020 sumu vo
vyske 75,- Eur, dfa 30.11.2020 sumu vo vyske 75,- Eur, dfa 30.12.2020 sumu vo vy8ke 75,- Eur, diia
15.01.2021 sumu vo vyske 75,- Eur, dia 26.02.2021 sumu vo vySke 75,- Eur, dfia 13.04.2021 sumu
vo vySke 75,- Eur, diia 13.05.2021 sumu vo vySke 75,- Eur, diia 22.07.2021 sumu vo vySke 75,- Eur,
dna 31.08.2021 sumu vo vy8ke 75,- Eur, dfia 29.10.2021 sumu vo vySke 75,- Eur a dfa 30.11.2021
sumu vo vySke 75,- Eur. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla,
Ze povinny predlozil fotoképiu platobného Seku zo dria 30.10.2020, kde povinny preukazal, Ze zaplatil
vyzivné za mesiac oktober 2020 v sume 75,- Eur, preto suhlasi s Ciastoénym zastavenim exekucie
v sume 75,- Eur, a preto zameskané vyZzivné ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie bolo v sume
1.050,- Eur. Ako bolo uvedené opravnena sa v navrhu na vykonanie exekucie domahala vymoZenia
zames8kaného vyzivného vo vydke 1.125,- Eur za mesiace august 2019, oktdber 2020, marec 2021,
jun 2021, september 2021, december 2021, februar 2022, maj 2022, jun 2022, august 2022, december
2022, marec 2023, jun 2023, august 2023 a september 2023. Po preskumani postovych poukazok
preukazujucich platby povinného a navrhu opravnenej na vykonanie exekucie v spojeni s opravou
navrhu mal sud za zistené, Ze povinny do podania navrhu na vykonanie exekucie neuhradil vyZivné na
malolett za 13 mesiacov od roku 2019 do roku 2023 (marec 2021, jun 2021, september 2021, december
2021, februar 2022, méj 2022, jun 2022, august 2022, december 2022, marec 2023, jun 2023, august
2023 a september 2023) spolu vo vySke 975,- Eur a nie za 15 mesiacov, ako uviedla opravnena v navrhu
na vykonanie exekucie, nakofko povinny za august 2019 a za oktdber 2020 uhradil vyZivné spolu
vo vy8ke 150,- Eur v zmysle exeku€ného titulu. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze nastal dévod na zastavenie exekucie v €asti zameSkaného vyZivného vo vySke 150,- Eur
(zameskané vyZivné uvedené v povereni na vykonanie exekucie zo dia 24.11.2023 vo vySke 1.125,-
Eur — zameskané vyzivné po zohladneni platieb povinného vo vySke 150,- Eur = 975,- Eur).

19. Z vy&Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze vznikol dévod na zastavenie exekucie
v Casti zameskaného vyzivného spolu vo vySke 150,- Eur, preto sud exekuciu v ¢asti zameskaného
vyzivného vo vySke 150,- Eur v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil (I. vyrokova
veta rozhodnutia).

20. Co sa tyka namietky povinného, Zze zameskané vyzivné vo vyske 1.050,- Eur uhradil diia 11.01.2024
priamo opravnenej, o preukazal dokladom o Uhrade, sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati skutoénost,
Ze ak povinny uhradi pohladavku, ktora je predmetom exekucie mdze to byt dovodom na zastavenie
exekucie sudom, avSak len v pripade ak k uhrade, do$lo v asovom rozmedzi od vydania exekuéného
titulu az po den predchadzajuci dfiu za€atia exekuéného konania. Ak povinny plni v prospech opravnenej
alebo odstrani protipravny stav po zacati exekuéného konania, teda po podani navrhu na vykonanie
exekucie, nejde o dovod zastavenia exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny plnil v prospech opravnenej sumu vo vyske 1.050,-
Eur az po zacati exekuéného konania, teda po podani navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol sudu
doru¢eny dfia 24.11.2023, preto uvedena uhrada nie je dévodom zastavenia exekucie sudom, tak ako
to predpoklada § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. V pripade pohladavky na vyZzivhom ak
povinny pri exekucii zaplatil zameskané vyzivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost
o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,
sudny exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného
poriadku. Ak pri exekucii, ktora bola odlozena podla § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku,
povinny prostrednictvom exekutora splni riadne a v€as bezné vyZivné pocas troch po sebe nasledujucich
mesiacov sudny exekutor nasledne vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku

21. Na zaklade uvedeného potom sud vo zvy3nej Casti povazoval navrh povinného na zastavenie
exekucie za nedbvodny, a preto ho v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (ll. vyrokova
veta rozhodnutia).



22. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich ndhradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

30. Podla § 199e prvej vety Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

31.V zmysle § 255 ods. 1 aods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakofko sud exekucie zastavil v €asti zameSkaného vyzivného vo vyske 150,-
Eur a vo zvy3nej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, teda povinny nebol s navrhom
na zastavenie exekucie uspesny v celom rozsahu, sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



